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»Гордыхъ поражаетъ, а смиренныхъ осЪняетъ“. (Альб. Львова). 


—= ИКВИДАЦІЯ РЕВОЛЮЦІЙ, —— 


І. Вънска конгрессъ. 
Прив.-доц. В. А. Бутенко. 







Ду: вропейская коалиція 1818—1814 тг., добиваясь полной 
2 побњьды надъ Франціей и низверженія Наполеона съ 
престола, все время старалась поддерживать фикцію, 
что она ведетъ борьбу не съ Франшей, къ которой она, 
наоборотъ, относится вполнть дружественно, а съ однимъ 
Наполеономъ. 

Причина этого заключалась въ томъ, что союзники далеко не были 
увтърень въ своей побтъдь. Зная, насколько утомлено французекое обще- 
ство и истощена вся страна безпрерывными войнами, сильныя державы 
хотьли такимъ образомъ отдтьлить дњло Наполеона отъ дњла Франши, 
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показать французамъ, въ какую пропасть ихъ ведеть честолюбіе ихъ им- 
ператора, усилить внутреннюю оппозишю противъ Наполеона и облегчить 
себть побтьду. Воть почему въ совмњстной деклараши изъ Франкфурта 
4 декабря 1818 г. они прямо заявляли, что` «ведутъ войну не съ Франшей, 
а съ пьмъ преобладанемъ, которымъ императоръ Наполеонъ на несчастье 
Европы и Франціи такъ долго пользовался за предњлами своей империи», 
и что «желаютъ, чтобы Франшя была велика, сильна и счастлива». 

Ту же мысль выражала ихъ прокламашя, опубликованная послть капи- 
туляши Парижа 31 марта 1814 г., говоря, что если требованя, которыя 
державы ставили Наполеону, были направлены къ обузданію его честолю- 
бія, то при новомъ правительетвть Франція получить болтье благопріятныя 
условія мира. 

Если бы заявлешя союзныхъ монарховъ были вполнть искренни, и 
если бы побтьдоносная коалишя посль побтьды надъ Наполеономъ думала 
только 0 томъ, чтобы возстановить нарушенную имъ справедливость и 
удовлетворить законныя желанія народовъ Европы, то положеше, въ ко- 
торомъ они находились, какъ нельзя болье могло благопріятствовать та- 
кому плану. 

Послть безпрерывныхъ перемтънъ, которымъ подвергалъ Наполеонъ 
карту Европы за время своего владычества, не осталось ни одного госу- 
дарства, не измьнившаго своихъ границъ. Карту Еврепы какъ бы прихо- 
дилось создавать заново, и представлялся случай произвести эту работу въ 
интересахъ веьхъ народовъ Европы. Французское владычество возбудило 
въ порабощенныхъ народахъ стремлене къ свободь и нащональной неза- 
висимости, и только благодаря союзу народовъ и государей удалось побть- 
дить Франшю. 

Казалось, посль торжества коалици надъ Наполеономъ, когда, какъ 
любили выражаться представители этой коалиціи, палъ «всемірный угне- 
татель> и въ Еврошь больше не было ни побтьдителей, ни побтьжденныхъ, 
монархамъ особенно легко было организовать Европ] на началахъ спра- 
ведливости и равновтьая, разумной свободы и нашональнаго самоопредь- 
ленія, и общеевропейскій конгрессъ въ Вънть, который монархи обтъщали 
созвать въ ближайшемъ будущемъ для окончательнаго умиротворешя Ев- 
ропы, могъ прекрасно выполнить эту задачу. 

Но союзныя правительства, къ сожалънто, были очень далеки отъ та- 
кого пониманія своей задачи. Ихъ союзъ былъ направленъ на самомъ дтьлть 
не противъ одного Наполеона, а противъ Франщи вообще, и пресльдовалъ 
шъль замтьнить французскую диктатуру въ Еврошь диктатурой четырехъ 
союзныхъ державъ. Ихъ задача была отобрать } Франши все то, что было 
завоевано ею со времени революціи, подтьлить между собой наиболтье вы- 
годнымъ способомъ богатую добычу въ 22 милліона подданныхъ и создать 
на гранишь Франціи, возврашенной къ своимъ старымъ предъламъ, своего 
рода военный кордонъ изъ достаточно сильныхъ государствъ. Они громко 
заявляли, что ведутъ борьбу съ Наполеономъ во имя попранной имъ на- 
щональной независимости, но на дълг обнаруживали къ принцип) на- 
шональностей ничуть не болље цваженя, чьмъ самъ Наполеонъ. Они 
руководствовались въ своей работњ только соображеніями о размљрахъ 
той или другой территоріи и о чисель душъ, ее населяющихъ, и совер- 
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шенно игнорировали вопросъ объ историческихъ правахъ и нашональ- 
ныхъ стремленяхъ населения. 

Раздњлъ добычи, отнятой отъ Наполеона, начался даже раньше окон- 
чательной побтьды надъ нимъ. Когда обнаружилась невозможность согла- 
шенія съ Наполеономъ, котораго, впрочемъ, союзники никогда искренно не 
желали, 1 марта 1814 г. представители Россіи, Австри, Прусем и Англ 
подписали въ Шомонь союзный договоръ, опредьлившій въ основныхъ 
чертахъ ихъ политику на ближайшіе годы и бывшій прообразомъ буду- 
щаго Священнаго союза. Державы объявляли своей цьлью «укрњпить 
существующую между ними связь... обезпечить спокойствіе Европы воз- 
становлешемъ справедливаго равновљњсія и поддерживать запъмъ противъ 
всякихъ покушеній порядокъ вещей, который явится результатами ихъ 
усилій». Они соглашались выставить противъ Франши каждая 150-тысяч- 





ВЪсти изъ-подъ Ватерлоо (Вильки). 


ную армію и не вступать съ ней въ переговоры иначе, какъ веть вмьстпь. 
По окончаши войны Франшя возвращается къ границамъ 1792 г. Изъ 
Белыли и Голланди образуется новое королевство, — Нидерланды подъ 
властью бывшаго штатгальтера Голланди Вильгельма Оранскаго. Гер- 
манія превращается въ независимую конфедерацію. Италія дтьлится на 
нъъсколько отдьльныхъ государствъ, при чемъ стьверовосточная ея часть 
отходить къ Австри. Англія сохраняетъ Іоническіе острова, о. Мальту и 
захваченныя ею во время войны колонш. Испаня возвращается подь 
власть Фердинанда УП. 

Когда взяйе Парижа ръшило судьбу Наполеона, и во Франціи про- 
изошла реставрашя Бурбоновъ, наступилъ моментъ осушествить планъ, 
составленный въ Шомонть. 28 апртьля братъ Людовика ХҮШ графъ д Артуа 
(будущий Карлъ Х), управлявшій временно Франшей до его пріьзда въ 
качествть намтьстника, подписаль предварительныя уеловя мира, согла- 
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сившись на веть требованія союзниковъ. Несмотря на присутстве во Фран- 
ши союзныхъ армій, въ рукахъ французовъ за предњлами собственной 
Франщи оставалось еще 58 кртьпости, занятыя французскими гарнизонами. 
Нљкоторыя изъ нихъ (напр., Гамбургъ, Антверпенъ, Мантуя) представляли 
собой важныя стратегическія позиши. Они снабжены были большой артил- 
леріей, прекрасно укртьплены и имли громадные запасы. Приморекія крть- 
пости имъли, кром того, въ своемъ распоряженіи флотъ. 

Графъ д Артуа, торопившійся во что бы то ни стало заключить миръ 
и не понимавшій послъднихъ выгодъ положенія Франціи, однимъ почер- 
комъ пера ръшилъ судьбу этихъ крњпостей и согласился на немедленное 
освобожденіе ихъ французскими гарнизонами безъ всякаго вознагражденія. 
Франція потеряла такимъ образомъ свои посльде козыри и не могла 
сопротивляться требованіямъ союзниковъ. Поэтому окончательный мирный 
трактатъ, подписанный въ Парижть 80 мая, быль точнымъ осуществленемъ 
условій шомонскаго договора. 

Трактатъ 80 мая былъ подписанъ кромь Франціи и 4 великихъ дер- 
жавъ, находившихся противъ нея въ союзь, Швеціей, Испаніей и Порту- 
галіей (въ Испаніи и Португаліи къ этому времени уже произошло воз- 
становленіе старыхъ династій). Всть державы, участвовавиия въ договорњ, 
обтъщали черезъ 2 мтъъсяца прислать своихъ уполномоченныхъ на конгрессъ 
въ Въну для того, чтобы рьшить судьбу территорій, отъ притязан на 
которыя отказывалась Франпія, «на основаніяхъ, выработанныхъ держа- 
вами, находя щимися другъ съ другомъ въ союзљњ». Не до- 
пустить прямо на будушій конгрессъ представителей Франціи союзники 
не могли вельдствіе принятой ими фикши, что они ведутъ войну не съ 
Франціей, а съ Наполеономъ. Но зато они принимали мтьры, чтобы обез- 
вредить французское вліяніе и рьшить судьбу Европы безъ французскаго 
вмьшательетва. 

Настояций смыслъ международнаго положенія еще болтье опредълился, 
когда императоры Александръ І, и Франць 1, и король Фридрихъ-Виль- 
гельмъ Ш по заключени мира совершили потьздку въ Англію и возобно- 
вили въ Лондонь съ англійскимъ принцемъ-регентомъ (будущимъ Геор- 
гомъ ІУ, управлявшимъ вмьсто своего больного отца Георга Ш) 29 іюня 
союзный договоръ, заключенный въ Шомонъ противъ Франціи. 

Вслъдъ за тъмъ Англія взяла съ Испани обязательство не вступать 
въ союзъ съ Франшей. Одновременно 4 державы передали окончательно 
въ руки принца Оранскаго вновь образованное Нидерландское королевство 
и въ благодарность за помощь, которую имъ оказала Швешя въ борьбть 
съ Франшей, согласились на отобране отъ Дани и передачу Швещи 
Норвепи, только что занятой шведскими войсками. 

Къ моменту открытія Вльнскаго конгресса судьба Европы веецтьло на- 
ходилась въ рукахъ четверного союза, и четыре великія державы могли бы 
произвести раздачи добычи, полученной отъ побтъжденной Франши, по сво- 
ему усмотрьнію, если бы онь сохранили между собой ту же солидарность, 
съ какой онь дъйствовали во время войны. Но когда дњло дошло до раз- 
дла, скоро обнаружилась полная невозможность примирить между собой 
ихъ противортьчивые интересы. Главнымъ вопросомъ, изъ-за котораго ра- 
зошлись союзники, быль вопросъ о будущей судъбъ Польши и Саксонш. 
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Руссый императоръ Александръ І считаль себя въ правь полу- 
чить вознаграждене за принесенныя имъ жертвы. Единственная награда, 
которой онъ требовалъ, должна была состоять въ исправлени ошибки, 
сдьланной, по его мнъню, его бабкой Екатериной П по отношеню къ 
Польшь. Онъ хотпьлъ соединить подъ своей властью всь польскія 
земли, образовать изъ нихъ слабое государство, соединенное съ Россіей 
только личной уней, и ввести въ немъ конститушонное устройство. Такое 
ртьшене польскаго вопроса казалось ему тъмъ болтье легкимъ, что его 
войска занимали великое герцогство Варшавское, обнимавшее собой почти 
всю польскую территорію, не вошедшую въ составъ Россіи по польскимъ 
раздњламъ конца ХҮШ в. Но для того, чтобы осуществить свой планъ, 
Александръ І долженъ былъ позаботиться о соотвтьтственномъ вознагра- 
жденіи своего втърнаго союзника Фридриха- 
Вильгельма Ш, которому раньше принад- 
лежала большая часть земель, образовав- 
шихъ собой великое герцогство Варшавское. 
Сильно разсерженный противъ Фридриха- 
Августа І, короля саксонскаго и великаго 
герцога варшавскаго, за то, что онъ до 
послгъдняго момента остался вњренъ Напо- 
леону, Александръ І считалъ вполнть спра- 
ведливъмъ вовсе лишить его престола и 
передать его саксонскія владьня Прусаи 
въ вознагражденіе за польскія земли, кото- 
рыя отойдутъ къ Росеіи. Фридрихъ-Виль- 
гельмъ Ш, разсчитывая, кромть того, полу- 
чить значительную территорію на Рейніь, 
пограничную съ Франшей, ничего не 
имьлъ противъ комбинаши, предложенной 
Александромъ І, такъ какъ благодаря ей 
Пруссія, какъ держава на ?/, славянская, 
становилась державой чисто ньмецкой въ 
противоположность своей постоянной сопер- 





ниць къ Германи — Австріи, и могла на- Таллейранъ. (Бсвейег). 
дњяться на объединеніе Германии подъ своей 
властью. 


Поэтому Пруссія была не прочь поддерживать планы Александра І. 
Что касается Австри, то Александръ Г готовъ былъ согласиться на рас- 
ширен!е ея власти въ Итали въ вознагражденіе за уступку въ его пользу 
Галиши. 

Но если такимъ образомъ Россія и Пруссія попрежнему оставались 
объединенными не только личной дружбой своихъ монарховъ, но и соли- 
дарностью своихъ интересовъ, то совсьмъ не таково было отношене къ 
этимъ вопросамъ Англи и Австри. Традищонной политикой Англи было 
соперничество съ Франціей и Россіей. Поэтому англійское правительство 
ничего не имьло противъ значительнаго усиленя Прусаи и присоединенія 
къ ней всей Саксоніи, такъ какъ это создало бы новый противовтьсъ 
Франши. Но оно ни за что не хотьло допустить усиленя Росеји и при- 
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соединенія къ ней Польши, такъ какъ боялась активной политики Але- 
ксандра І въ восточномъ вопрость. 

На этомъ же основани не желала усиленя Росси и Австрія. Но еше 
ментье она могла допустить присоединеніе Саксони къ Прусеш: это едъь- 
лало бы Прусеію ея непосредственной состьдкой и преобладающей держа- 
вой въ Германи. 

Въ то же время Меттернихъ носился съ планами захвата въ пользу 
Австри большей части Италіи. Онъ не поколебался даже вступить въ 
союзъ съ королемъ Неаполя Мюратомъ и гарантировать за нимъ за его 
измтьну Наполеону его престолъ, чтобы согласиться съ нимъ о раздтьлть 
между Австрей и Неаполемъ большей части бывшей Папской области. 
Раздъливъ остальныя итальянскія земли между нъсколькими мелкими го- 
сударями, онъ проектировалъ устроить изъ Итали федерацію подъ про- 
текторатомъ Австри. А добыть согласіе на это со стороны Россіи и 
Пррсеіи онъ могъ только подъ условемъ представленя имъ полной сво- 
боды дьӣйствій въ Польшть и Саксоніи. 

Такимъ образомъ между союзниками существовали серьезныя разно- 
гласія. Будущій конгресеъ былъ поэтому отложенъ сначала до | сентября, 
потомъ до | октября 1814 г. въ надеждіь, что за это время державы до- 
стигнутъ между собою соглашенія. 

Союзъ 4 державъ изолировалъ и обезсилилъ Францію. Ихъ разно- 
гласія открывали предъ ней брешь, черезъ которую она снова могла вер- 
нуться въ европейски концертъ и занять въ немъ соотвтьтственное мето. 
Это прекрасно поняли и король Людовикъ ХҮШ и въ особенности его 
министръ иностранныхъ дьлъ знаменитый Таллейранъ, тњхавшій уполномо- 
ченнымъ Франціи на конгрессъ. На его совтьсти лежали условя париж- 
скаго мира, и онъ торопилея использовать разногласія союзниковъ для 
того, чтобы хоть отчасти вернуть Франши ея положеніе. По предложенію 
короля онъ выработалъ самъ свои извњетныя «инструкщи», которыя слу- 
жили запьмъ основой французской вніьшней политики вплоть до Напо- 
леона Ш. 

Таллейранъ прекрасно понималъ, что первымъ условіемъ уешьха должно 
быть полное безкорыстіе со стороны Франціи. Малгъйпия притязанія на 
тоть или другой клочокъ территоріи немедленно возстановили бы противъ 
Франщи прежнее единене всей Европы. Но въ то же время совершенно 
ясно было, что многія второстепенныя государства Европы крайне недо- 
вольны были направленемъ политики великихъ державъ, игнорировавшихъ 
ихъ интересы. Поддержать эти второстепенныя державы, взять ихъ подъ 
покровительство Франши и, разъ нельзя было усилить Франшю, по 
крайней мтьрть ослабить ея противниковъ и было ближайшей задачей Таллей- 
рана. Съ этой точки зртьшя нужно было противодтьйствовать планамъ Мет- 
терниха въ Итали, и требовать изгнанія Мюрата изъ Неаполя, и возвра- 
щеня туда прежняго государя Фердинанда ГУ. 

Кромть того, надо было противиться встьми силами переходу Саксоніи 
къ Прусеи и Польши къ Россіи. По отношеню къ Англи, наобороть, 
ничего не требовавшей себть въ Еврошь, Таллейранъ собирался держаться 
дружественно, чтобы впослтьдетви, когда Австрія откажется отъ захвата 
всей Итали, использовать недовіьріе Австри и Англи къ Россш и Прус- 
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си для полнаго разъединешя союзниковъ и для образованія тройственнаго 
союза изъ Франши, Англи и Австріи. 

Тане планы Таллейрана подходили какъ нельзя лучше и къ тради- 
шонной политикь Франціи, и къ семейнымъ связямъ Людовика ХҮШ, 
такъ какъ саксонски король быль его двоюроднымъ братомъ, а Ферди- 
нандъ Г“ принадлежалъ къ династи Бурбоновъ. Соотвтътствовали они и 
тому принципу реставраши стараго «законнаго» порядка, который есте- 
ственно выдвигался всъми сторонниками реакши послгь возстановленія во 
Франщи старой динаспи, и которому самъ Таллейранъ даль имя «легити- 
мизма». Положене Франши лишало ее возможности проводить политику 
интересовъ и позволяло только говорить о политикть принциповъ. Таллей- 
ранъ сумтьлъ провозгласить принципъ, свидњтельствовавшій о безкорыстіи 
французской политики и въ то же время могшій въ его рукахъ служить пре- 
восходнымъ орудемъ для возвраще- 
нія Франши вліянія на дњла Европы. 

Конечно, положеніе Таллейрана, 
бывшаго конститушоннаго епископа, 
отказавшагося отъ своего духовна- 
го званія для дипломатической карь- 
еры, съ одинаковымъ усердемъ и 
безпринципностью служившаго Дан- 
тону, директори, а запъмъ бывшаго 
правой рукой Наполеона до самой 
своей опалы въ 1808 г., было очень 
затруднительно въ новой роли за- 
щитника реставраціи и рыцаря ле- 
гитимизма. Но онъ могъ себя уть- 
шать мыслью, что и у пъхъ дипло- 
матовъ, съ которыми онъ долженъ 
быль встрътиться въ Втьнть, совтьсть 
была далеко не чиста, и что онъ 
не встрътитъ среди нихъ ни одного ПОР Кобра Обр. трвад. 
человтька, который бы раньше не 
скомпрометировалъ себя заигрыва- 
шемъ съ принципами револющи или подслуживанемъ только что падшему 
властелин] Европы. Сльдовательно, воть они должны будутъ съ полнымъ 
впиманемъ выслушивать дифирамбы принцип) легитимизма со стороны 
того, кого они про себя не называли иначе, какъ «хромымъ дьяволомъ» 
(Фа е Бойепх). 

Сътъздъ государей и министровъ въ Въну начался съ половины сен- 
тября. Никогда еще ни раньше, ни позже Европа не видтьла такого бле- 
стящаго собраня, какое представлялъ собою Вънскш конгрессъ. На немъ 
присутствовали императоры руссюй и австрийски, короли прусскш, дат- 
скій, баварски и вюртембергскій и большая часть мелкихъ германскихъ 
государей. Каждое государство, какъ бы ни было оно незначительно, счи- 
тало долгомъ послать въ Втьну своихъ представителей, и въ совокупности 
число пріьхавшихъ дипломатическихъ миссій доходило до 216. Австрію 
представляли Меттернихъ и Генцъ, Англю—Кэстльри (замтьщенный позже 
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Веллингтономъ) и Стюарть, Прусею — Гарденбергъ и Вильгельмь Гум- 
больдтъ, Россю—Разумовсый и Несельроде, Францію—Таллейранъ и Даль- 
бергъ. Кромгь того, были представители отъ Испанш, Португали, Швеши, 
всвхъ ньмецкихъ и итальянскихъ государствъ и даже отъ отдіьльныхъ 
кантоновъ Швейцаріи. Сътъздъ всевозможнаго рода постьтителей въ Віьну 
былъ такъ великъ, что современники опредъляли его въ 100.000 человтькъ. 
И австрійскій дворъ, обыкновенно отличавшійся большой бережливостью 
въ придворныхъ расходахъ, на этотъ разъ не щадилъ никакихъ средствъ, 
чтобы удивить собравшихся въ Втьну представителей всей Европы роскошью 
своихъ празднествъ. 

Время, которое провели въ Вънь государи и ихъ представители, 
должно имъ было казаться какой-то непрерывной фееріей, гдь смтьняли 
другъ друга балы, маскарады, банкеты, театральныя предетавленія, цвесе- 
лительныя прогулки, чередовавшіяся съ парадами и маневрами. 

Вихрь развлеченй, который предоставила въ распоряжеше своихъ го- 
стей Вна, заставилъ принца де-Линя сказать про конгрессъ, что онъ «не 
двигается, а танцуетъ». «Никогда, безъ сомніьнія, —пишетъ одинъ изъ оче- 
видцевъ,-—болтье важные и сложные интересы не обсуждались среди такого 
количества праздниковъ. Во время бала дробилось на части или увеличи- 
валось королевство, во время обльда получалось согласе на вознагражде- 
ше, планъ конституши намтьчался во время охоты; иной разъ острота или 
удачное выраженіе скртьпляли договоръ, заключенія котораго только съ 
большимъ трудомъ можно было достигнуть путемъ многочисленныхъ совть- 
щанй и дъьятельной переписки... Конгрессъ носилъ характеръ большого 
празднества, даваемаго въ честь всеобщаго умиротворенія». Но одновре- 
менно съ этими безпрерывными празднествами, на которыя, по приблизи- 
тельному подсчету, было израсходовано до 40 милліоновъ, въ тиши каби- 
нетовъ шла совсъмъ другая жизнь, скрытая отъ глазъ публики внъшнимъ 
блескомъ развлеченй. Снаружи полное умиротворене Европы казалось 
достигнутымъ, внутри возникали крупныя столкновенія изъ-за дьлежа до- 
бычи, грозившія разртьшиться новыми войнами. Союзныя державы въ сво- 
ихъ манифестахъ къ Еврошь провозглашали высокіе принципы —неотъ- 
емлемыя права, возстановлене законныхъ правительствъ, охрану публич- 
наго права, независимость народовъ. Они противополагали эти принципы 
правонарушеніямъ, насиліямъ и «недостойному игу» французской респуб- 
лики и имперіи. Но когда имперія была разрушена, представители державъ 
перестали говорить о принципахъ, или, вьрнње говоря, признавали только 
одинъ принципъ—право сильнаго. Воть какъ отзывался о сущности втьн- 
скихъ переговоровъ австрійскій дипломатъ Генцъ, исполнявшій роль секре- 
таря конгресса и бывшій правой рукой Меттерниха: «Громкія фразы» о 
‹реконструкши общественнаго порядка», о «возрожденіи общеевропейской 
политической системы», о «продолжительномъ мирть, основанномъ на спра- 
ведливомъ распредњленіи силы» и т. д. фигурировали только для того, 
чтобы успокоить народы и придать этому торжественном собран виды 
достоинства и величя; настоящей же щълью конгресса былъ раздьлъ 
между побльдителями добычи, отнятой 1) побтъжденнаго». Противъ этихъ 
стремленШ и собирался бороться Таллейранъ во имя провозглашеннаго 
принципа «легитимности». Конечно, выработанная имъ программа очень 
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далека была отъ признанія единственно справедливаго въ данный моментъ 
принципа нашональнаго самоопредњленія. Но нельзя не сказать, что его 
программа все же хоть до нњкоторой степени руководствовалась идеей 
справедливости въ противоположность грубому прав] силы, которымъ с0- 
бирались руководетвоваться 4 союзныя державы. 

Между союзными державами было условлено, что ихъ уполномочен- 
ные соберутся въ Вънь въ началь сентября для предварительныхь пере- 
о, Задачей этихъ переговоровъ должна была быть выработка про- 
граммы будущаго конгресса. 

Прежде всего было предложено вопросъ о ердьбњ Польши, Италіи и 
Германи предоставить рьшенію одньхъ только 4 союзныхъ державъ. Но 
когда всльдъ за пьмъ на очереди былъ поставленъ вопросъ о судьбть 
Польши, между союзниками немедленно возникли разногласія. Нессель- 
роде заявилъ о притязаніяхъ Россіи на всю Польшу, Гарденбергъ, въ 
своихъ взглядахъ на отношеніе къ Россіи расходившійся съ своимъ мо- 
нархомъ, находилъ невозможнымъ уступить Росси Познань, необходимую 
для зашиты Прусеіи, Меттернихъ повторяль то же самое относительно 
Галиціи. Наконецъ Кэстльри заявилъ, что онъ ничего не имњетъ про- 
тивъ возстановленія Польши, какъ совершенно независимаго государства, 
но не можеть допустить перехода ея къ Россіи, хотя бы и въ формь 
личной уни. Парижеюй миръ былъ подписанъ 8 державами, но допустить къ 
обсужденію важнтьйшихь вопросовъ Францію значило обнаружить несогла- 
сія между союзниками, а если исключать Францію, то на ряду съ ней надо 
было исключать Испанію, Португалію и Швешю, которыя тоже подписали 
парижект трактатъ. Окончательное рьшене состоялось въ этомъ смьелть 
не безъ робкаго протеста со стороны Кэстльри, вспомнившаго о правахъ 
Франши и Испани. Протоколомъ 23 сентября было постановлено, что 
4 союзныя державы обсудятъ между собой польски, итальянекій и герман- 
скій вопросы и, когда придуть къ соглашеню, сообщать свое ртьше- 
не Франши и Испаніи. Одновременно выработка проекта будущаго устрой- 
ства германскаго союза поручалась комисси изъ представителей Австри, 
Прусеіи, Баваріи, Вюртемберга и Ганновера. Что касается конгресса, то 
союзники ограничивались неопредьленнымъ объщанемъ, что его работами 
будуть руководить воть 8 державъ, подписавшихъ парижскій трактатъ. 

Въ такомъ положени были дьла, когда Таллейранъ вмњеть съ дру- 
гими уполномоченными Франціи прпьхалъ въ Втъну всего за 2 дня до 
торжественнаго вътъзда Александра І и Фридриха-Вильгельма Ш и до 
начала ряда всевозможныхъ празднествъ. Сначала его положеше было 
почти невыносимымъ. На него никто не обращалъ вниманя и, если онъ 
получалъ приглашенія на всямя торжества, то повсюду онъ оставался 
одинъ, игнорируемый всъмъ свтътомъ. Нуженъ быль весь его апломбъ, 
чтобы продолжать себя держать съ вызывающимъ достоинствомъ и подго- 
товлять задуманную имъ интригу. Если представители великихъ державъ 
вели себя по отношенію къ нему высокомтьрно и не удостаивали его вни- 
манія, то онъ скоро разобралъ, что представители второстепенныхъ дер- 
жавъ полны недовър!я къ замысламъ союзниковъ и страха за свою судьбу. 
Онъ очень ловко этимъ воспользовался и въ короткое время сгруппиро- 
валъ ихъ около себя, особенно сблизившись съ представителемъ Испанш 
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Лабрадоромъ, обиженньмъ отношенемъ къ нему представителей великихъ 
державъ, и уполномоченнымъ Сардиніи Сенъ-Марсаномъ, боявшимся замыс- 
ловъ Австрии. 28 сентября онъ уже осмьлился составить ноту, въ кото- 
рой энергично протестовалъ противъ присоединенія Польши къ Россіи. 
Но въ тоть же день Александръ 1, крайне недовольный поведеніемъ прус- 
скихъ уполномоченныхь на предыдущихъ засњданіяхъ, склонилъ оконча- 
тельно на свою сторону Фридриха-Вильгельма Ш и заставилъ его подпи- 
сать договоръ, которымъ Россія и Пруссія гарантировали другъ другу 
обладаше Польшей и Саксоніей. 

Такъ какъ соглашеніе между союзниками все еще не могло состояться, 
то представлялось невозможнымъ открыть конгрессъ въ назначенный срокъ 
1 октября. Рльшено было отложить его открыше еще на | мьсацъ. Но 
причину новой отерочки необходимо было офиціально объяснить, и съ этой 
шьлью Меттернихъ созвалъ 30 сентября совгьшаніе изъ представителей 
Австри, Прусеи, Росеш, Англіи, Франци и Испаніи. Для Таллейрана 
наступилъ моменть дтьйствовать. Когда Меттернихъ показалъ ему прото- 
коль 13 сентября, то Таллейранъ, найдя тамъ вьражене «союзныя дер- 
жавы» воскликнулъ: «Союзныя! противъ кого же? Не противъ Наполеона, 
такъ какъ онъ на о. Эльба. Конечно, и не противъ короля Франціи, такъ 
какъ онъ--гарания продолжительности мира. Господа, будемъ говорить 
откровенно: если еще есть союзныя державы, то я здњсь лишній!» 

И замътивъ, что заявленіе произвело впечатльне, онъ сталъ разви- 
валь принципъ легитимизма и требовать, чтобы конгрессъ быль открыть 
какъ можно скорње и чтобы руководство его дьлами было поручено не 
4, а веъмъ 8 державамъ, подписывавшимъ парижски миръ. Когда кто-то 
упомянулъ при этомъ короля неаполитанскаго, т.-е. Мюрата, Таллейранъ 
вдругъ сказалъ: «О какомъ это король Неаполя говорятъ? Мы не знаемъ 
человљка, о которомъ идетъ ртьчь!» Это была безпримтьрная наглость 
со стороны бывшаго министра Наполеона, еще недавно фигурировавшаго 
при его дворть вмьспь съ Мюратомъ, но тьмъ не менње никто изъ при- 
сутствовавшихъ не ртьшилея взять Мюрата подъ свою защиту. Але- 
ксандръ І былъ въ сношеніяхъ съ Таллейраномъ съ 1808 г. Они вмьетть 
подготовили падене Наполеона и реставрашю Бурбоновъ. Теперь онъ 
считалъ себя въ правть разсчитъвать на поддержку со стороны Таллей- 
рана и былъ сильно раздраженъ его неожиданной оппозишей. Поэтому 
онъ вызваль его къ себъ на сльдуюций день и посль нтьсколькихъ 
общихь фразъ сказалъ: «Нужно, чтобы каждый получилъ свои выгоды».— 
«И каждый свои права», отвтъьчаль Таллейранъ. — «Я сохраню за собой 
все, что я занимаю».— «Ваше величество можетъ сохранить только то, что 
ему законно принадлежитъ».—«Я въ соглашени съ великими держа- 
вами».—«Я не знаю, причисляеть ли ваше величество къ нимъ Фран- 
шю». — «Конечно. Но если вы не хотите, чтобы каждый получилъ свои 
выгоды, на что же вы претендуете?» — «Я ставлю сначала право, а по- 
томъ сил)».— «Выгоды Европы и есть право».—«Эти слова, государь, 
вамъ не свойственны; они вамъ чужды, и ваше сердце само ихъ осуж- 
даетъ». Тогда Александръ, окончательно разгнъванный, воскликнулъ: 
«Скорье война, чњмъ отказъ отъ ТОГО, что я занимаю!» Разговоръ 
кончился НИЧІЬМЪ. 


10 


Библиотека "Руниверс" 


Меттернихъ бълъ очень доволенъ этой неудачей Александра І. Онъ 
самъ встьми силами противился его планамъ на счетъ Польши и Саксо- 
ни и, если допускалъ ихъ, то только подъ условемъ значительнаго рас- 
ширенія австрійскихъ владъни въ Итали. Убтъдившись, что его замыселъ 
относительно захвата Папской области не встртьчаетъ ни въ комъ сочув- 
ствія, онъ пересталъ дорожить Мюратомъ, который ему нуженъ былъ только 
для этой шњьли, и отношенія къ которому его компрометировали въ глазахъ 
остальныхъ дипломатовъ. Поэтому онъ попытался теперь склонить на свою 
сторону Францію, намекая Таллейрану, что онъ готовъ допустить рестав- 
рацію въ Неаполь Фердинанда |, если Франшя поможетъ противодтьй- 
ствовать видамъ Росси и Пруссіи. Но Таллейранъ прекрасно понималъ, 
что противъ Мюрата работаетъ сама сила обстоятельствъ, что и реставрація 
Фердинанда ІҮ все равно неизбъжна въ ближайшемъ будущемъ. Поэтому 
онъ отклонилъ заискиванія Меттерниха съ такой же рьшительностью, съ 
какой противился угрозамъ Александра І. 

8 октября состоялось подъ предењ- 
дательствомь Меттерниха новое совъ- 
шане представителей Австри, Пруссши, 
Росси, Англи, Франши и Итали для 
выработки деклараши, объясняющей от- 
срочку въ открытіи конгресса. Опираясь 
на достигнутые  усшьхи, Таллейранъ 
добился того, что открыше конгресса 
окончательно было назначено на 1 нояб- 
ря, что выработка программы его дњя- 
тельности была поручена комитету изъ 
представителей встьхь 8 державъ, под- 
писавшихъ парижскій миръ, и что роль 
комитета ограничивалась одними предло- 
женіями, а конгрессу была предоставлена 
полная свобода въ обсуждени и рьше- В. Гумбольд». 
ни вопросовъ. Кром того, Таллейранъ 
предложилъ въ началь деклараціи помтьстить заявленіе, что державы 0- 
дуть руководиться въ своихъ поступкахъ публичными правами. Әта фраза 
вызвала бурную сцену. Гарденбергъ вскочилъ, ударяя кулакомъ по столу 
и крича: «Нльтъ! публичное право? Это безполезно... Это подразумтьвается 
самой собой!» Таллейранъ ему хладнокровно отвтьтилъ: «Если оно подразу- 
мљвается само собой, то будетъ еще яснтье, когда о немъ упомянутъ».-- 
«Что дълаеть здъсь публичное право?» продолжалъ восклицать Гарден- 
бергъ.—‹Оно дълаетъ то, что вы здьсь присутствуете», сказалъ Таллей- 
ранъ, намекая на недавній разгромъ Пруссіи Наполеономъ. Фраза была 
принята. Такимъ образомъ декларашя 8 октября была несомнтьннымь тр }м- 
фомъ Таллейрана, и Александръ | съ неудовольствемъ говорилъ, что Тал- 
лейранъ разыгрываеть изъ себя «посланника Людовика ХГУ». Но трумфъ 
Франши быль пока чисто моральный, и Таллейрану надо было продолжать 
энергично дтьйствовать, чтобъ достигнуть болье крупныхъ усшъховъ. 

Новая отсрочка ничуть не облегчала возможности соглашешя между 
союзниками, и разногласія ихъ становились все серьезнье. Александръ І 
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сдьлалъ еще разъ попытку склонить на свою сторону Таллейрана и 
22 октября имьль съ нимъ продолжительную бестьду. Отстаивая свой за- 
душевный планъ, императоръ прямо сказалъ: «Наконецъ у меня въ гер- 
погетвь Варшавскомъ 200.000 человтькъ. Пусть попробують меня выгнать! 
Я отдалъ Саксонію Пруссіи, и Австрія на это согласна».--«Я не знаю, — 
отвтьчаль Таллейранъ, -согласна ли Австрія... Но развть согласв Аветріи 
можетъ сдьлать Пруссію собственницей того, что принадлежить королю 
Саксони?»- «Если саксонски король самъ не отречется отъ престола, онъ 
будеть отвезенъ въ Россію и умретъ тамъ. Другой король!) уже тамъ 
умеръ... Я полагалъ, что Франція мнть кое-чьмъ обязана. Вы мнть гово- 
рите все время о принципахъ, но ваше публичное право для меня ничто! 
Что я стану дтьлать со встьми вашими программами и трактатами? Выше 
всего для меня мое слово. Я его далъ и его сдержу».—«Ваше величество 
обтъщало прусскому королю 9—10 миллюновъ душъ. Это можно сдгьлать, 
не уничтожая Саксоніи». — «Саксонскій король —изміьнникъ!» — «Государь, 
слово «измьнникъ» никогда не можеть быть приложимо къ королю». 
Разговоръ въ такомъ духть продолжался около 11|, часовъ, но Таллейранъ 
оставался непоколебимымъ. 

Между тьмъ въ головть Меттерниха созрлъ планъ новой интриги, 
которая ему позволяла, повидимому, обойтись безъ неудобнаго для него 
содъйствя Франціи. Видя, что прусске уполномоченные далеко не про- 
никнуты такими симпатіями къ Росси, какъ король Фридрихъ - Виль- 
гельмъ Ш лично къ Александру І, онъ согласился на уступку Прусеіи 
Саксоніи и на раздьль руководства будущимъ германскимъ союзомъ между 
Аветрей и Пруссей подъ условемъ, что Пруссія сохранить свои поль- 
скія провинціи и не допуетитъь присоединенія герцогства Варшавскаго къ 
Росеіи. Онъ былъ убтьжденъ, что немедленнымъ результатомъ такого с0- 
глашенія будетъ полный разрывъ между Пруссіей и Россей, а когда этотъ 
разрывъ сдњлается совершившимея фактомъ, то Австри будетъ очень 
легко отказать Пруссш въ исполненіи своихъ обьщаній, опираясь на не- 
сомньнную оппозишю со стороны Баваріи и другихъ второстепенныхъ 
государствъ Германи. Но когда Гарденбергъ показалъ Фридриху - Виль- 
гельму Ш соотвтьтственную ноту Меттерниха, то король, не подозртьвая, 
что первый толчокъ интриги Меттерниха дали сами его уполномоченные, 
счелъ своимъ долгомъ разсказать дњло Александру І. Негодованію Але- 
ксандра не было предњловъ. Онъ вызвалъ къ себњ Меттерниха, осыпалъ 
его градомъ самыхъ риъзкихъ упрековъ и серьезно говорилъ о своемъ на- 
мљреніи вызвать его на дуэль. Вмьсть съ тъмъ онъ немедленно потре- 
бовалъ отъ Прусси исполненія секретнаго договора, заключеннаго 28 сен- 
тября, и русскія войска въ началь ноября очистили Саксонію, въ которую 
запьмъ вступила прусская армія. 

Среди этихъ интригъ и переговоровъ наступило 1 ноября, и откла- 
дывать дальше открытів конгресса было невозможно. Поэтому было рњ- 
шено приступить къ провіьркіь полномочій всъхъ представителей, прпъхав- 
шихъ на конгрессъ, и конгрессъ былъ офишально объявленъ открытымъ. Но 
соединить встъхъ съьхавшихся въ Вьну уполномоченныхъ въ общее пле- 
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нарное собране и образовать такимъ образомъ своего рода дипломати- 
чески парламентъ было и невыгодно для 8 державъ - руководительницъ 
и не удобно практически. Взамтьнъ этого быль образованъ рядъ особыхъ 
комитетовъ: сверхъ работавшаго уже комитета по германскимъ дњламъ 
были учреждены комитеты по дњьламъ Швейцари и Итали, нгьсколько 
менње важныхъ комисей по другимъ вопросамъ. Руководство всей ра- 
ботой осталееь въ рукахъ совњщанія представителей 8 державъ, подпи- 
савшихъ парижскій трактатъ, которое выступало въ качествть посредника 
въ случать столкновеній между отдьльными уполномоченными. 

Извтьсте о вступлени прусскихъ войскъ въ Саксонію и о прокла- 
маши, съ которою великій князь Константинъ Павловичъ обратился въ 
Варшавть къ полякамъ, приглашая ихъ сплотиться вокругъ своего ста- 
раго національнаго знамени, было получено въ Въьнть въ срединть ноября 
и вызвало сильное волнене. Представители мелкихъ нтьмецкихъ госу- 
дарствъ громко выражали свое негодоване. Повсюду говорили о неизбтьж- 
ности войны. Англія и Австрия вычисляли, сколько они могутъ выставить 
солдатъ на случай войны съ Росеіей и Пруссей и строили планы согла- 
шеня съ Франшей. Въ свою очередь Александръ І громко жаловался на 
Бурбоновъ, въ обществть показывался съ пасынкомъ Наполеона Евгенемъ 
Богарнэ и ронялъ многозначительныя фразы: «Если они меня принудятъ, 
то противъ нихъ можно выпустить чудовище!» Союзъ 4 державъ былъ 
наканунть полнаго разложенія. Таллейранъ быль въ восторпь и чувство- 
валъ, что намтьченная имъ шьль близка къ осуществленю. 

На самомъ дъль до войны дњло дойти не могло, каждый изъ монар- 
ховъ понималъ, что война въ данный моментъ была бы полнымъ полити- 
ческимъ банкротствомъ соединенной Европы и серьезной опасностью для 
его монархи. Угрозы произносились больше для того, чтобы сдтьлать 
противниковъ сговорчивње. Посль новыхъ переговоровъ державы на- 
чали приходить къ компромиссу. Александръ І соглашалея отказаться 
отъ нъъкоторой части Польши въ пользу Поусси и Австри, а Фридрихъ- 
Вильгельмъ Ш удовольствовался частью Саксоніи, при чемъ остальная 
часть должна была быть возвращена ея «легитимному» государю. Австрія 
и Англія въ свою очередь проявили наклонность къ нъкоторъмъ уетуп- 
камъ, и ртьшено было образовать особую статистическую комиссію для 
исчисленя количества жителей и пространства спорныхъ территорій и 
опредњленія границъ изъ представителей 4 державъ. Но вліяніе Таллей- 
рана сдьлалось къ этому времени уже настолько значительнымъ, что 
когда онъ предъявиль со стороны Франши категорическое требованіе на 
участіе въ этой комиссіи, ему не ртьшились отказать, и французскій упол- 
номоченный былъ допущенъ въ ея составъ. 

1 января 1815 г. Кэстльри получилъ извіьстіе, которое окончательно 
измтьнило положеніе дьлъ: быль подписанъ наконецъ мирный договоръ 
между Англіей и Стъверо-Американскими Соединенными Штатами, и Англія 
получила такимъ образомъ полную свободу дьйствй. Претензіи, которыя 
въ посльднее время заявляла Пруссія, и пьсный союзъ ея съ Россей на 
преобладаніе въ Германіи, сильно охладила симпати Костльри къ прусса- 
камъ, и онъ склоненъ былъ теперь противодтьйствовать болье активно 
планамъ обљихъ державъ. Въ свою очередь Меттернихъ уубтъдился, что 
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безъ содъйствя Франши онъ не сумњетъ достигнуть своихъ шьлей. По- 
этому оба дипломата съ полнымъ вниманемъ отнеслись теперь къ предложе- 
ніямъ, которыя имъ давно дгьлалъ Таллейранъ, и З января быль подписанъ 
тайный союзъ между Франшей, Австріей и Англей. Три державы обязы- 
вались дъйствовать въ полномъ согласіи для выполненія парижскаго трактата 
и въ случањ неудачи мирныхъ переговоровъ выставить каждая 150-тысяч- 
ную армію. Къ ихъ союзу приглашались присоединиться Баварія, Нидер- 
ланды, Ганноверъ и Сардинія. Торжество Таллейрана было полнымъ, и онъ 
писалъ Людовику ХҮШ 4 января: «Коалищя разрушена... Франція перестала, 
быть изолированной въ Еврошь... Ваше величество находится въ согласіи 
съ двумя великими державами и тремя государствами второстепенными. Ваше 
величество несомніьнко будеть вождемъ и душой этого союза, образован- 
наго для защиты принциповъ, которые Франція провозгласила первая»... 
Результатъ этого союза немедленно 
почувствовался. Единодушіе Аветріи, 
Англи и Франціи заставило Россію и 
Прусеію сдљлаться сговорчивње и 
устранило возможность общеевропей- 
ской войны. 11 февраля состоялось, 
наконець, сльдующее соглашене. Ко- 
роль саксонсый, содержавшійся до сихъ 
поръ въ заключени, получалъ свободу 
и возстановлялся на своемъ престолть 
подъ условемъ уступки въ пользу Прус- 
сій приблизительно ?/; своего государ- 
ства. Изъ бывшихь польскихъ земель 
Австрія сохраняла за собой большую 
часть Галиши, Пруссія — Познань. 
Остальныя области переходили къ Але- 
ксандру І, а Краковъ превращался въ 
нейтральную республику. Кроміь части 
Саксони и Познани Прусая получала 
обратно свои земли между Эльбой и 
Поцдо ди Борго (Изабе). Рейномъ, входившія въ составъ коро- 
левства Вестфами, и присоединяла 
большую территорію на лтьвомъ берегу Рейна, образованную изъ владњ- 
ній бывших духовныхъ курфюрстовъ Священной Римской имперіи. 
Посль ртъшеня самаго труднаго вопроса — польско-саксонскаго — 
остальныя дтьла конгресса пошли быстртье. Итамя, по мысли Меттерниха, 
должна была остаться простымъ «географическимъ выраженіемъ», быть 
раздтьленной на отдњльныя мелкія государства и фактически находиться 
подъ властью Австри. Согласно парижскому миру Австрія уже захватила 
Ломбардію и Венецію. Затьмъ въ Тоскант былъ водворенъ братъ импе- 
ратора Франца зригерцогъ Фердинандъ, въ Модень-—другой его родствен- 
никъ эрцгерцогъ Францъ д’Эсте. Парма была обльшана дочери Франца І 
эксъ-императриць французской Маріи-Луизь. Что касается Сардиніи, то, 
если Меттернихъ согласился на присоединене къ ней Генуэзской ресш)- 
блики, то только потому, что надњялся въ недалекомъ будушемъ подчи- 


14 





Библиотека "Руниверс" 


нить Сардинію своему вліянію. Дтьло въ томъ, что ни король сардински 
Викторъ-Эмманциль [, ни его брать Карлъ-Феликсъ не имтьли сыновей, 
и насльдникомъ престола считался представитель младшей лини Савой- 
скаго дома принцъ Кариньянскй. Меттернихъ составилъ планъ измънить 
порядокъ престолонаслъдя въ пользу дочери Виктора-Эмманцила, бывшей 
замужемъ за Францемъ Моденскимъ. При такой комбинащи Сардинія сдть- 
лалась бы въ сущности австрійской провинціей. Наконецъ Мюратъ, обя- 
занный сохранешемъ своего престола одной Австрии и не признаваемый дру- 
гими державами, могъ существовать тоже только какъ вассалъ Австрии. 

Осуществить этоть планъ во всей полноть оказалось, однако, невоз- 
можнымъ. Для Австри становилась необходима поддержка Франци, и Мет- 
тернихъ принужденъ былъ сдльлать ей 
уступку. Онъ согласился на признаніе 
въ Сардини правъ принца Кариньян- 
скаго и далъ понять Таллейрану, что 
ничего не будеть имтьть противъ низ- 
верженя Мюрата и реставраши въ 
Неаполь Фердинанда ПУ. Задача со- 
стояла въ томъ, чтобы провоцировать 
самого Мюрата на нарушене уеловй 
договора, заключеннаго имъ съ Австрей 
въ началь 1814 г. Дьло не заста- 
вило себя долго ждать. Посл заклю- 
ченія тройственнаго союза З января 
Таллейранъ особенно настоятельно сталъ 
требовать изгнанія Мюрата и предлагалъ 
Меттерниху сдњлать это соединенными 
силами Франціи и Йепанш. Мюратъ, 
напуганный вооруженіями Франши и 
поворотомъ аветрійской политики и 
знавшій, благодаря тайнымъ сношеніямъ 
съ Наполеономъ, о его намљреніи вер- 
нуться во Францію, рьшилъ предупре- А. К. Разумовскій. 
дить событія. Онъ двинулся съ своей 
армей въ Папекую область и сталъ призывать итальянцевъ къ возстанію 
во имя національной независимости. Это сразу ртьшило его судьбу. Ав- 
стрія немедленно объявила ему войну, а конгрессъ рьшилъ реставрацію 
Фердинанда [У въ Неапол. 

Таллейранъ добился такимъ образомъ крупныхъ результатовъ для 
французской политики въ Саксоніи, Сардиніи и Неаполь. Франція, кото- 
рую 6 мьъсяцевъ тому назадъ хопьли устранить отъ участія въ конгрессі, 
занимала теперь въ немъ мтьсто равноправное съ другими державами, и 
Таллейранъ по праву могь гордиться итогами своей политики. Но все 
зданіе, ими построенное, покоплось на реставраши во Франши Бурбоновъ 
и на принцишь легитимизма, который лежалъ въ основанш реставраци и 
котораго не могли не признавать другія державы, такъ какъ они раньше 
сами воевали съ Франціей во имя него. Возвращене Наполеона съ 
острова Эльбы сразу все опрокинуло вверхъ дномъ. 
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ә марта вечеромъ, во время театральнаго представленія, было полу- 
чено въ Вънгь первое извіьстіе о томъ, что Наполеонъ покинулъ Эльбу. 
Новость всвхъ ошеломила, и негодованю не было предльловъ. Але- 
ксандръ 1, который еще такъ недавно грозилъ Таллейрану выпустить 
«чудовище», восклицалъ, что дьло касается, прежде всего, его лично, что 
онъ никогда себть не простить своего предложенія помњетить Наполеона 
на Зльбъ и что для того, чтобы сокрушить его, онъ не пожальеть по- 
слъдняго солдата и послъдняго ружья. Неменьшую воинственность про- 
являли и другіе союзники. Возвращеніе Наполеона заставило ихъ сразу 
забыть веь старые счеты и возобновить союзъ противъ Франціи. 

Въ деклараціи 18 марта, подписанной встьми участниками парижскаго 
мира, державы заявляли, что Бонапарть нарушилъ договоръ, который 
былъ съ нимъ заключенъ, объявляли его «внть гражданскихъ и обше- 
ственныхъ отношеній», какъ врага и нарушителя спокойствія всего міра 
и призывали на его голов] «общественное мщене». Когда фантастическое 
предпріятіе Наполеона увтьнчалось усшьхомъ, Людовикъ ХҮШ 19 марта 
долженъ былъ бтьжать изъ Франціи, а Наполеонъ 20 вступилъ въ Па- 
рижъ, ветрњченный энтузіазмомъ населенія, четыре великія державы тор- 
жественно возобновили шомонскій договоръ противъ Франціи и начали 
дьятелъния приготовленія къ войнь. Напрасно Наполеонъ попытался 
разетроить коалишю. Онъ нашелъ въ Тюильрійскомъ дворшь забытый 
впопыхахъ > Людовикомъ ХҰШ тексть тайнаго союзнаго договора 
З января между Франшей, Англіей и Австріей и немедленно послалъ его 
Александру І, надњясь возстановить его противъ союзниковъ и привлечь 
на свою сторону. Двуличность Меттерниха возмутила Александра І, но 
не поколебала его рьшимости по отношенію къ Наполеону. 

Таллейранъ видълъ, что съ возврашеніемъ Наполеона и бтъгствомъ 
Людовика ХУШ онъ потерялъ всякую почву подъ ногами; онъ присоеди- 
нился къ деклараши союзныхъ державъ оть имени Людовика ХҮШ и 
старался убтьдить по крайней мтьрть союзниковъ поставить задачей новой 
борьбы съ Наполеономъ возврашеніе Бурбоновъ и сохраненіе въ непри- 
косновенности парижскаго трактата 80 мая. Но ему не удалось добиться 
даже этого. Изъ «посланника Людовика ХІҮ» онъ превратился теперь въ 
«уполномоченнаго Такова П». Кромь Англи, никто не хотьлъ хлопотать 
о Бурбонахъ. Австрійцы снова стали обсуждать шансы сына Наполеона и 
регентетва Маріи-Луизы. Пруесаки выказывали полное равнодушіе къ тому, 
кто будетъ управлять Франшей и требовали только отнятія у нея Эльзаса, 
и Лотаринғіи. Александръ І, страшно недовольный недостаточно предупре- 
дительнымъ по отношеню къ нему поведеніемъ Бурбоновъ и политикой 
Таллейрана во время конгресса, предлагалъ возвести на французски пре- 
столь дальняго родственника Людовика ХҮШ, герцога Орлеанскаго (6)- 
дущаго короля Людовика - Филиппа). Поэтому, объявляя Франщи войну 
своей декларашей 12 мая, союзники заявили, что они никогда не заклю- 
чали мира съ Бонапартомъ, но что въ то же время «они будуть уважать 
свободу Франши всюду, гдь она не будеть несовмњстима съ ихъ соб- 
ственной безопасностью и съ общимъ спокойствіемъ Европы». 

Возврашеніе Наполеона и неизбтьжность новой войны съ Франціей 
заставили дипломатовъ торопиться съ окончанемъ конгресса. Всему тому, 
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что до сихъ поръ намњчалось, сшьшили придать окончательную форму. Не- 
осторожность Мюрата облегчила реставрацию Бурбоновъ въ Неаполть и ттьмъ 
самымъ окончательно опредълила будущую карту Италии. Относительно Гол- 
ланди и Бельпи конгрессъ подтвердилъ уже состоявшееся раньше рьшене 
о преобразованіи ихъ въ королевство Нидерландское. Швейцаріи были гаран- 
тированы независимость и втьчный нейтралитетъ, при чемъ въ составъ Швей- 
царскаго еоюза включены три новыхъ кантона Валлисъ, Женева и Невшатель. 

Труднње было ртьшить судьбу Германи. 

Изъ всъхъ странъ Европы Германія въ эпоху Наполеона подверг- 
лась наибольшимъ переворотамъ. Онъ нтьсколько разъ перекраивалъ ея 
карту, сэкуларизируя духовныя владън!я, медатизируя вольные города и 
мелкія княжества. Вмъсто 350 независимыхъ государствъ, которыя соста- 
вляли Священную Римскую имперію наканунт ея паденія, въ Германи 
осталось только 22 государства. Когда посль паденія Наполеона повсюду 
повњяло реставращей прежнихъ порядковъ, каждый изъ мелкихъ князей, 
лишенныхъ суверенитета Наполеономъ, претендоваль теперь на возвраще- 
не своихъ владънШ. Съ другой стороны южныя и западныя государства 
Германии (Баварія, Вюртембергъ, Баденъ) значительно расширенныя и уси- 
ленныя Наполеономъ, ни за что не хопьли поступиться хотя бы маленькимъ 
клочкомъ пріобрњтенныхъ территорій. Наконецъ самымъ важнымъ было то, 
что французское владычество пробудило въ ньмцахъ нацональное чувство. 
По всей Германіи замтъчалось сильное политическое брожеше, вдохновляв- 
шееся стремленіемъ къ политической свободтъь и національному объединенію. 

Громадное большинство нтьмецкихъ дипломатовъ, пріьхавшихъ на 
конгрессъ, вовсть не считалось съ этими стремлешями и заботились только 
объ удовлетворени партикуляристическихъ интересовъ своихъ государей. 
Одинъ только Штейнъ, бывшій первый министръ въ Пруссіи, а теперь 
одинъ изъ близкихъ совътниковъ Александра І, смьло поднималъ свой 
голосъ въ защит) національной идеи и требоваль объединенія Германи. 
Но его пропаганда не имљла уешьха. Изъ двухъ первенствующихъ нь- 
мецкихъ державъ Австри и Прусси ни одна не была настолько сильна, 
чтобы осуществить объединеше, но у каждой хватало силы, чтобы помњ- 
шать другой сдгьлать это. Къ тому же, къ проекту объединенія, кромть ньмец- 
кихъ государей, боявшихся потери своихъ суверенныхъ правъ, враждебно 
относились и остальныя велимя державы: Россія, Англія и Франція, не 
желавшія созданія въ центрть Европы новаго сильнаго государства. По- 
этому отъ идеи полнаго единства пришлось скоро отказаться. Путемъ ком- 
промисса между принципомъ легитимизма и сохраненіемъ з(ай15 дио нтько- 
торая часть государей, лишенная Наполеономъ престоловъ, получила обратно 
свои владьшя, и въ 1815 году въ Германи оказывалось 38 суверенныхъ 
государствъ. 8 поня быль подписанъ между ними союзный договоръ. 

34 нтьмецкихь государя и 4 вольныхъ города образовывали «постоян- 
ный союзъ» для охраны вшьшней и внутренней безопасности Германии. 
Руководство общими дьлами поручалось союзному сейму. Но этотъ сеймъ 
былъ собранемъ не народныхъ представителей, а уполномоченнихъ отъ 
отдњльныхъ государствъ и представлялъ, сльдовательно, собой своего рода 
постоянный дипломатически конгрессъ. Предстъдательство въ союзшь по- 
ручалось Австри. Союзъ не имьлъ ни своихъ финапсовъ, ни своей 
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арми, и права отдњльныхъ государствъ въ области вніьшней политики 
были ограничены только запрещенемъ вступать въ союзы противъ всей 
германской федераціи. Такимъ образомъ, вшьсто союзнаго государ- 
ства Германія преврашалась въ союзъ государствъ, не имьвшій 
помимо Австри и Прусеіи никакой реальной силы. 

На сльдуюций день 9 іюня 1815 г. 8 державъ, участвовавшихъ въ 
заключени парижскаго мира, подписали такъ называемый «заключитель- 
ный актъ» (Асіе бпа!), и Вънски конгрессъ былъ объявленъ распущен- 
нымъ. Текстъ «заключительнаго акта» былъ выработанъ, главнымъ обра- 
зомъ, Генцемъ и воспроизводилъ въ остальныхъ чертахъ соглашенія, состояв- 
шіяся во время конгресса между отдьльными государствами. «Заключитель- 
ный актъ» быль самымъ обширнымъ трактатомъ, который когда-нибудь за- 
ключался между государствами Европы (въ немъ 121 статья), и представлялъ 
собой попытку путемъ соглашеня между державами создать во всей 
Еврошь прочный порядокъ и постоянный миръ, взаимно гарантируемый 
встьми державами другъ другу. (Второй парижскій миръ 20 ноября 1815 г. 
внесъ въ заключенные раньше договоры лишь незначительныя измтьнен!я.) 
Весякій международный трактатъ бываетъ обыкновенно выраженіемъ реаль- 
наго соотношенія силъ, и віьнскіе трактаты, обезпечившіе надолго Еврошь 
миръ, были результатомъ ослабленія Франціи и общаго утомленія Европы. 
Но раздьлъ Европы, произведенный въ Вгьнњ, носилъ въ себ самые 
зародыши будущихъ потрясеній. Причина этого заключалась въ томъ, что 
дипломаты не считались абсолютно со стремленями народовъ, интересы 
которыхъ они яко бы представляли. «Они вычисляли,—говоритъ Сорель, — 
количество жителей въ территоріяхъ, которыя надо было дтьлить; согласно 
формулть «Статистической комиссіи» они сумтьли опредтъьлить даже зкономи- 
ческую, военную, земледъльческую и промышленную шщънность жителей, 
ихъ производительную силу, ихъ способность къ службть; но они не обра- 
тили никакого вниманія на состояніе ихъ душъ, ихъ сознаніе, ихъ традиціи, 
ихъ стремлене, —словомъ, на все то, что дьлало каждаго изъ нихъ человть- 
комъ, а группы этихъ людей—нашями. Матеріальныя силы были измтьрены, 
моральныя— оставлены въ пренебреженіи или вовсе игнорированы». Между 
тъмъ «французская революція повсюду провозглашала, распространяла, 
возбуждала, какъ своими принципами и примтьрами, такъ и своими завоева- 
ніями, духъ національности, идею, что народы одни имьютъ право распо- 
лагать сами собою, что люди, сознаюшіе себя принадлежащими къ одной 
національности, имьютъ право на нацюнальное объединение, и что для всякой 
наши принципъ жизненности, принципъ достоинства, это—-независимость». 

Дипломаты отказались признать этоть принципъ и этимъ самымъ 
приготовили крушеніе выстроеннаго ими зданя. Во вновь образованномъ 
Нидерландскомъ королевствть интересы бельгійцевъ были принесены въ 
жертву интересамъ голландцевъ. Польша подвергалась какъ бы новому 
раздтьлу между тремя государствами. Италя была раздроблена на нпь- 
сколько государствъ, дьлалась только «географическимъ выраженіемъ» и 
ставилась подъ полное господство Австрии. Германія вмтьето единаго на- 
шональнаго государства обращена была въ уродливый союзъ 98 госу- 
дарствъ разнаго размьра, находивиийся тоже подъ австрійской опекой. 
Когда Александръ І попробоваль заговорить о необходимости зашитить 


18 


Библиотека "Руниверс" 


отъ имени Европы права христіанскихъ народностей на Балканскомъ по- 
луостровіь и прежде всего уже начавшихъ волноваться грековъ, то онъ 
встрътилъ сопротивленіе встьхъ остальныхъ державъ. И если ему уда- 
лось предотвратить противоположное предложене Меттерниха — взять 
подъ охрану соединенной Европы неприкосновенность Турецкой имперш, 
то все же нашональные интересы балканскихъ народовъ остались прине- 
сенными въ жертву туркамъ. Наконепъ, глубоко обижена была трактатами 
1815 г. Франція. Несмотря на нпькоторне усшьхи политики Таллейрана, 
она одна была возвращена къ границамъ 1792 г., а по второму париж- 
ском) миру даже къ границамъ 1790 г., тогда какъ веть остальныя дер- 
жавы усилились и увеличили свои владьня. «Естественныя границы», 
стремленіе къ которымъ было давно французской національной тради- 
щей, п которыя, наконепъ, были достигнуты въ эпоху революціи и импе- 
ріи, были у нея отняты. Ненависть «къ позорнымъ> трактатамъ 1815 г. долж- 
на была поэтому сдгьлаться типичной чертой всего французскаго общества 
и приготовить изъ Франши естественную союзницу для ветъьхъ пъхъ наро- 
довъ, которые пожелаютъ свергнуть съ себя иго порядковъ, установлен- 
ныхъ въ Вънь. И въ отрицани принципа надіональнаго самоопредњленія 
коренится причина потрясеній, которыя переживала Европа въ теченіе 
всего ХІХ вка, а отчасти продолжаетъ переживать и до сихъ поръ. 
«Дипломаты 1815 г.,--говоритъ Дебидуръ, заканчивая описаніе великагс 
конгресса, потратили годъ, чтобы дать Еврошь дурные законы. Ей по- 
надобится болње столњтія, чтобы исправить зло, которое они ей при- 
ЧИНИЛИ». 


В. А. Бутенко. 
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Освободители Европы, (Совр. грав.). 


—== ||. Священный союзъ. 
с. Г. Лозинскаго. 


‚ ышедиий изъ ньдръ революци Наполеонъ быль въ 
глазахъ благочестивыхъ людей того времени тъмъ же 
врагомъ религіи, тьмъ же исчадемъ ада, что и рево- 
люшоннье дњятели конвента, такъ какъ и онъ, не- 
смотря на измъну дьлу свободы, продолжалъ политик] 
угнетеній духовенства, требоваль отъ него полнаго 
подчиненія интересамъ свтьтской власти. Побтьдъ Напо- 
леона, сопровождавшіяся секуляризаціей завоеванныхъ областей, отмтьной 
въ нихъ различныхъ привилегій духовенства, провозглашенемъ принци- 
повъ релипозной свободы и равенства, низверженемъ престоловъ, Божьей 
милостью установленныхъ, еще болье усиливали то антирелипозное впе- 
чатльніе, какое получалось отъ его внутренней политики, отъ суроваго 
обращенія съ папой и превращенія духовенства въ сльпое оруде государ- 
ственнаго управления. Являясь представителемъ антирелигіознаго духа, 
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своего рода антихристомъ, Наполеонъ нертьдко считался побтьжденными 
имъ народами не столько искуснымъ полководцемъ и счастливымъ побть- 
дителемъ, сколько бичомъ Божимъ, паказаніемъ, ниспосланнымъ свыше 
на гртьховное человтьчество. 

Само собою понятно, что при такомъ отношени къ Наполеону изба- 
вленіе оть него должно было служить знакомъ особаго благоволенія 
Божества, и побтьдитель Наполеона, естественно, являлся избранникомъ 
Божшмъ, которому предопредьлена высокая миссія возстановленія нар!- 
шеннаго антирелигіознымъ духомь революціи порядка и внесенія гар- 
моніи въ разстроенное Наполеономъ міровое равновтьсіе силъ. И чьмь 
неожиданнтье была побтьда, пьмъ больше должна она была свидіњтель- 
ствовать о Божественномъ характерть борьбы и пъмъ увтьреннтье выдви- 
гала она въ роли исполнителя предначертаній Божіихъ побтьдоноснаго 
руководителя этой борьбы. Такъ Александръ становился въ глазахъ 
многихъ изъ его современниковъ не только спасителемъ Росси и Европы 
отъ Наполеона, но и посланцемъ Божіимъ, изгоняющимъ нечестивца 
и возстановляющимъ угодный Богу порядокъ. 

Върилъ ли самъ Александръ въ Божественную миссшю своего дтьла? 
Сравнивая себя съ гигантомъ Наполеономъ, думалъ ли онъ, дъйствительно, 
что заслуга свержешя Наполеона ни въ какомъ случать не можетъ быть 
приписана ему, а должна быть истолкована въ смысл слъпого выпол- 
ненія Божественной воли, внушенной ему? Полагалъ ли онъ въ глубинть 
души своей, что зтимъ дьло его жизни не должно ограничиться, и что 
онъ призванъ свершить нтьчто болље великое — повсемтьстно возста- 
новить нарущенный антихристомъ порядокь вешей и вернуть человть- 
чество къ счастливой и справедливой жизни? Словомъ, считалъ ли себя 
Александръ, дтьйствительно, коронованнымъ и земнымъ представителемъ 
воли Бога? 

Какой бы мы ни дали отвтьтъ на этотъ вопросъ, въ одномъ мы мо- 
жемъ быть твердо увтьрены: Александръ сознательно поддерживалъ какъ 
въ себъ, такъ въ особенности въ другихъ мысль о божественномъ харак- 
терь своего дла, своего призванія,—и поддерживалъ онъ это потому, что 
подобная мысль, какъ нельзя болње, была на руку его политическимъ — 
крайне реакшопнымъ—планамъ. Одна лишь релипозная метафизика могла 
скрыть отъ міра, пережившаго дни великой революци и эпоху Наполеона, 
истинный характеръ той политической системы, теоретическимъ фундамен- 
томъ которой былъ Священный союзъ, а практически неизбъжними слтьд- 
ствіями конгрессы въ Ахен, Троппау, Лайбажь и Веронть. 

Постановленія Втьнсхаго конгресса, старыми заржавіьвшими ножницами 
выкроившаго карту Европы на новый манеръ, могли опираться лишь на 
силу тьхъ самыхъ штыковъ, на которыхъ держался старый режимъ, 
оказавшйся столь шаткимъ при первомъ же столкновени съ новой си- 
лой--съ революціей и съ ея великимъ сыномъ, Наполеономъ Бонапартомъ. 
Для борьбы съ посльднимъ потребовалось божественное вмгьшатель- 
ство, — для лучшей гаранти конгрессныхъ постановленй необходима 
была, по мньнію Александра, съ самаго начала божественная санкшя. 
Такой санкціей и явился Священный союзъ, подписанный сперва, 26 (14) сен- 
тября 1815 г., государями Россіи, Австріи и Прусси. 
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Священный союзъ не ограничился благоговъйной благодарностью 
Провидънто, отъ имени трехъ монарховъ, за ниспосланнцю имъ милость, 
выразившуюся въ освобожденіи какъ ихъ странъ, такъ и всей Европы 
отъ нечестиваго деспота, но ръшилъ создать новыя отношеня не только 
между государямп и ихъ подданными, но и между различными государ- 
ствами Европы. Отношенія эти должны быть основаны «на высшихъ 
истинахъ, которымъ нацчаеть насъ віьчная религія Бога-Спасителя». Но 
разъ государи Европы постановляютъ, что въ основу ихъ взаимныхъ 
отношеній и ихъ внутренней политики должны быть положены «заповтьди 
сея святыя віьры», то изъ этого естественно вътекаетъ, что они должны 
„считать «любовь, правду и миръ за неизмтьнное правило своего пове- 
деня какъ въ управлени государствами, такъ и въ политическихъ сно- 
шеніяхъ со всякими другими правительствами», не ограничиваясь при 
зтомъ «приложенемъ названныхъ заповтьдей къ одной лишь частной 
жизни», но и повинуясь имь въ государственнихъ вопросахъ: «онь 
(заповтьди) долженствуютъ непосредственно управлять волею государей 
и водительствовать ихъ дьянями, яко единое средство упрочить человть- 
ческія учрежденя и помочь ихъ несовершенствамъ». 

За зтимъ введеніемъ, разъясняющимъ щшьль союза и духъ, которымъ 
онъ проникнуть, сльдуютъ три параграфа, имьющихъ характеръ обяза- 
тельствъ: 1) Монархи должны считать себя связанными «узами дтьйстви- 
тельнаго и неразрывнаго братства» и должны давать другъ другу «во 
всякомъ случать и во всякомъ мњетпь поддержку, защиту и помощь»; по 
отношению къ своимъ подданнымъ и арміямъ они разсматривають себя 
какъ «отцовъ семейства», почему и будуть управлять ими «въ дух 
братства». 2) Монархи и ихъ подданные должны считать себя членами 
«одной и той же хриспанской наши», а государи-союзники «уполномо- 
ченными Провидънемъ для управленя единаго семейства отраслями»... 
«Хриспанская нація» въ дъйствительности иметь верховнымъ владыкою 
того, кому «собственно принадлежить держава, поелику въ немъ единомъ 
обръътаются сокровища любви, віьдьнія и премудрости безконечныя». 
8) Весть эти принципы названы монархами Россіи, Австріи и Пруссіи свя- 
щенными, и эти три державы приглашаются присоединить къ своему 
ор воть ть государства, которыя пожелаютъ признать его начала. 

ри чтеніи этого своеобразнаго дипломатическаго акта, въ которомъ 
религіознымъ нраветвеннымъ принципамъ отводится, по крайней мљрь, 
столько же міьста, сколько политическимъ и правовымъ нормамъ, невольно 
возникаетъ вопросъ: претендовалъ ли онъ, дъйствительно, на характеръ 
настоящаго международнаго договора, обязательнаго для подписавшихъ его 
сторонъ, или представляль собою лишь торжественное изложеніе рго!ез5101 
де {оі трехъ монарховъ, пожелавшихъ возблагодарить Всевышняго за 
милостивое спасеше и «предъ лицомъ вселенныя» излить свое «внутреннее 
убьжденіе»? Неопредъленность и неясность нькоторыхъ его выраженій — 
подать помощь: во всякомъ случав и во всякомъ мњеть, — растяжимость 
многихъ его понятій — отеческая заботливость, три отрасли единаго хри- 
спанскаго народа, казалось, говорять въ пользу второго предположения, 
тъмъ болье, что А тександръ, главный виновникъ и инищаторъ Священнаго 
союза, говорить вначаль лишь 0 «моральной манифесташи», а другой 
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видиъйпий дњятель той эпохи, князь Меттернихъ, иронически относился 
къ этому пустому и трескочему памятнику (шопишеш у19е её зопоге) и 
говорилъ, что европейскіе кабинеты въ повседневной своей политикть 
никогда иначе и не толковали дипломалическаго акта 26 сентября 1815 
года, и только «враждебныя самодержавію парти старались извлечь изъ 
него выгоду, пользуясь имъ какъ оружемъ, для того, чтобы оклеветать 
самыя чистыя намљњренія своихъ противпиковъ». Подобнаго же мніьнія 
были и нъкоторые совре- 
менники, Генцъ, Флассанъ 
п другіе. Для нихъ актъ 
26 сентября, не имьвшій 
опредњленнаго объекта 
соглашенія, не составлялъ 
обязательнаго договора и 
носиль характеръ лишь 
деклараціи, пріобріьвшій 
большое политическое и 
историческое значеніе 
исключительно въ виду 
того лишь, что подъ ней 
паходились подписи глав- 
нъйшихъ руководителей 
общеевропейской полити- 
ки, давшихъ въ этой дек- 
лараши общую характе- 
ристику того направления, 
котораго они намтърены 
держаться въ будущемъ. 
Заключительный актъ Свя- 
щеннаго союза является, 
по ихъ миьнію, яркой 
и въ то же время втьрной 
религіозно - политической 
характеристикой трехъ мо- 
гущественныхъ монарховъ, 
изъ которой, разумтьется, 
вытекаютъ ) опредъленныя Союзъ государей для спасешя Европы. (Совр. грав.). 
политическія дтьйствя, но 
не въ силу какого-либо 
обязательнаго договора, а въ силу пьхъ же законовъ, по которымъ нрав- 
ственный человтькъ поступаетъ хорошо, а безнравственный — худо. 
Несмотря на видимую правильность этого мнтьшя, опирающагося, 
главнымъ образомъ, на дъйствительно необычную форму заключеннаго 
«во имя Пресвятой и Нераздъльной Троицы» дипломатическаго акта, оно, 
тъмъ не менње, съ исторической точки зртьнйя должно быть признано 
совершенно неправильнымъ. Въ метафизическихъ, туманныхь и растя- 
жимыхъ формахъ пресловутаго документа заключалось вполнть точное, 
конкретное и опредъьленное содержане. По мысли Александра и при- 
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мкнувшихъ къ союзу главъ государствъ, монархи Божьей милостью, — а 
согласно постановленіямъ Втьнскаго конгресса другихъ въ то время уже 
не было, — диктуютъ своимъ подданнымъ, которые должны строго во всемъ 
имъ повиноваться, опредьленный образъ жизни, основы котораго выра- 
ботаны тьми же Божьей милостью монархами на только что закрыв- 
шемся Вънскомъ конгрессть. Отеческая заботливость монарховъ объ ихъ 
подданпыхъ сводилась къ суровой охрань началъ легитимизма внутри 
каждаго государства, а единство хриспанской наши должно было служить 
взаимной гарантіей защиты тьхъ же началь и въ томъ случа, если бъ 
они нарушались хотя бы въ какой-либо союзнической странь. Другими 
словами, Священный союзъ являлся международной гарантией пльлости 
троновъ главньйшихъ государствъ Европы, торжественнымъ обязатель- 
ствомъ охраны европейскаго мира и карты, выкроенной въ Вън, взаим- 
нымъ обьщаніемъ помощи противъ внутреннихъ и внтьшнихъ враговъ. 

Что именно такъ Священный союзъ быль истолкованъ тогда же 
правительствами европейскихь государствъ, свидњтельствуеть фактъ 
присоединеня къ нему впослъдстви другихъ, помимо Росеіи, Австрш и 
Пруссіи, государствъ, и если Англія, въ концть концовъ, отказалась 
примкнуть къ нему, то это опять-таки лишь доказываетъ, что этотъ 
дипломатически актъ считался англійскимъ принцемъ-регентомъ обыкно- 
веннымъ международнымъ договоромъ, имъющимъ обязательную силу и 
нуждающимся, въ виду этого, согласно англійской конституши въ контрасиг- 
нованіи министровъ. Какъ мало въ немъ «христіанскаго» и какъ много 
«политическаго», видно изъ того, что Александръ не только не думалъ 
поддерживать возставшихъ противъ мусульманекаго припьснителя, султана 
Махмуда П, хриспанъ-грековъ, но категорически и ртьзко заявилъ, что 
«покидаетъ дьло Греши, въ которомъ видить революціонный признакъ 
времени». Мало того, по словамъ Александра, правильное толкованіе 
акта Священнаго союза требовало вмъшательства европейскихъ державъ 
въ пользу турецкаго султана, и ть, которые стремились выразить свое 
сочувстве повстанцамъ, нарушали истинный духъ союза, долженствую- 
щаго защищать монарховъ противъ тайныхъ обществъ и стоять на 
стражть религіи, морали и справедливости. Если турецкій султанъ, какъ 
нехристіанскій государь, и не могь быть принять въ число членовъ 
Священнаго союза, тъмъ не менње и на него распространялись «запо- 
втъди любви, правды и мира» — очевидно, потому, что онъ быль легитим- 
нымъ монархомъ и, сльдовательно, монархомъ Божьей милостью. 

Итакъ, подъ маской высоконравственныхъ и религіозныхъ фразъ о 
хриспанской любви, правдњ и мирть скрывалась опредьленная полити- 
ческая цтьль, можно даже сказать, опредъленная программа, отражавшая 
въ себњ нужды и требованія даннаго историческаго момента. Священный 
союзъ есть продукть реакши, вызванной предшествовавшей грозной, ре- 
волюціонной волной, отъ которой въ Иврошь зашатались алтари и троны. 
Страхъ за существованіе обуялъ представителей стараго порядка, сбли- 
зиль ихь между собою, сомкнулъ ихъ ряды и воодушевилъ ихъ общей 
ненавистью къ нечестивому сокрушителю священной старины. Отнънть 
такая напасть должна быть невозможна; съ нею обязанъ бороться не 
одинъ какой-либо монархъ, а веть государи сообща, а для этого необхо- 
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димъ, по возмож- 
ности, „всеобщи 
союзъ, взаимное 
страховане другъ 
друга отъ заразы 
новаго духа, кол- 
лективная гаран- 
тя европейска- 
го Заз по. 
Сила Священнаго 
союза, по мы- 
сли его иниціато- 
ровъ, лежала во 
взаимныхъ обяза- 
тельствахъ, }міь- 
ло использовав- 
шихъ туманное и 
мистическое на- 
строеніе той эпо- 
хи и въ немъ 
черпавшихъ для 
себя особую силу. 
Неопредтьлен- 
ность, неясность 
заключительна- 
го акта Священ- 
наго союза — не- 
опредтьленность 
вполнть сознатель- 
ная—вытекала не 
изъ неяснаго пред- 
ставленія союзни- 
ковъ 0 ШЬЛИ ихъ 
дътища, а изъ 
желаня скръть 
отъ однихъ истин- 
ный емыслъ «пу- 
стого и трескучаго 
памятника», а дру- 
гимъ внушить къ 
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„Коканская мачта или Людовикъ ХҮПІ, поддерживаемый 
союзниками!“ 


Коканская мачта—длинный столбъ, хорошо намыленный, на верхъ 
котораго вЪшаютъ при публичныхь собраніяхъ различпые призы, 
которые получаетъ тотъ, кто влфзетъ. Тотъ, кто терпитъ разъ не- 
удачу п пробуетъ снова, выгываетъ величайшую насмъшку. 

Наполеонъ (па о. св. Елены): „я вльзаль дважды безъ всякой 
помощи“. 


нему особую привязанность и уважене тьми религіознымп фразами, ко- 
торыя являлись словно бальзамомъ для истерзанныхъ сердецъ религіоз- 
ныхъ людей, пережившихъ страшные святотатственные дни великой 
революши и наполеоновской эпохи. 

Однако въ коллективномъ характер Священнаго союза на самомъ 
дьль заключалась наиболтье слабая сторона его. Пока призракъ страха 
рњялъ надъ коронованными головами сильныхъ міра сего, пока воспоми- 
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панія о корсиканскомъ «разбойникть» были еще свтьжи въ памяти правителей 
Европы, можно было не только говорить объ общей политик, но и 
предпринимать опредъленные совмтьстные шаги, свидьтедьствовавпие о 
единой шъли въ политикть, о гармоніи интересовъ главнтьйшихь госу- 
дарствъ Европы. Но какъ только —оть времени--разомкнулось кольцо 
страха, сковывавшее отдтьльныя «отрасли единаго хриспанскаго народа», 
среди самихъ же монарховъ начались разноглася, неизбтьжно вытекав- 
шія изъ разнородности и противоположности интересовъ примкнувшихъ 
къ союзу государствъ. И въ то время, какъ монархи Росеіи, Австрш и 
Прусеіи, старьйшіе члены союза, попрежнему оставались втърнъ его 
духу и традиціямъ, другіе, въ свое время присоединившиеся къ союзу, 
стали ему измтьнять, такъ что при закрытіи, напримъръ, Лайбахскаго 
конгресса по адресу нтькоторыхъ мелкихъ германскихь государей разда- 
лись грозныя предупрежденя: «Монархи хотять вгьрить,--говорилось въ 
циркулярь отъ 14 декабря 1821 г.,--что среди лицъ, облеченныхъ, въ 
какой бы то пи было формь, верховной властью, они всюду встргътятъ 
върныхъ союзниковъ, уважающихъ не только букву, но и духъ вењхъ 
тьхъ трактатовъ, которые составляють въ настоящее время основу 
европейской политической системы». 

Однако, пока отъ истинныхъ задачъ союза уклонялись лишь тайкомъ 
мелкія государства, дњло борьбы съ «лживыми, мрачными агитаторскими 
шайками, возмущавшими Европ) и Америку», могло считаться все-таки 
усшьшнымъ, и руководители союза, съ Александромъ и Меттернихомъ 
во главгь, продолжали утверждать, что имъ удастся вырвать изъ рукъ 
мятежниковъ то оруже, которымъ они «посягаютъ на віьчные законы 
морали». Но когда къ маленькимъ государствамъ присоединила свой 
голосъ и Англія, то для вељхъ уже стало ясно, что рушится цитадель 
Священнаго союза и что, во всякомъ случать, поставленная имъ цьль не 
получить своего дальньйшаго осуществленія. 

Хотя Англія формально не была членомъ Священнаго союза и не 
подписала, какъ мы уже упомянули, заключительнаго акта его, однако 
въ течене первыхъ нтъсколькихъ льтъ существования союза она факти- 
чески во всемъ его поддерживала, слльдовала общей политикіь его и 
считалась, наравнь съ другими великими державами, защитницей тро- 
новъ и алтаря. Ея разрывъ съ Священнымъ союзомъ, если не гово- 
рить о дьлахъ въ Америкть, какъ о событіяхъ, имьющихъ все-таки лишь 
косвенное значеніе для Европы, произошелъ изъ-за греческаго возетанія, 
когда английски министръ Каннингь въ особой нопь далъ понять грече- 
скимъ повстанцамъ, что если онъ и не можеть нарушить немедленно 
благожелательнаго по отношеню къ Турши нейтралитета, во вся- 
комь случав не позволить ни одной державть навязать грекамъ про- 
тивортъчащее ихъ интересамъ ртъшене. Это была уже открытая измтьна 
союзу, который принцишально долженъ былъ поддерживать лишь закон- 
ное, легитимистическое правительство, —въ данномъ случать турецкаго 
султана; веякіе переговоры съ «мятежниками» по существу были не- 
допускаемы съ точки зрњнія союза. Къ несчастью для посльдняго, за 
англійской измъной вскорть послъдовалъ рядъ другихъ, притомъ — какъ 
это ни странно —въ числь государей, измънившихъ дълу союза оказался 
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русеюй царь Николай Т который, естественно, боялся чрезмтьрнаго 
вліянія Англи на Грепію и, желая парализовать это вляне, ртьшилъ 
итти въ греческомъ вопрость «по англискому пути». 

Грекофильская политика Англи и России, вызванная, разумпьется, 
эгоистическими интересами этихъ странъ, побудила и Францію измънить 
свое отношеніе къ греческому возстанію и взять на себя роль посред- 
ницы между воюющими сторонами, — другими словами, Франшя ртьшила, 
съ своей стороны, присоединиться къ предпринятымъ уже шагамь англій- 
скаго и русскаго правительства. Такъ возникла въ польз) возставшихъ 
грековъ коалишя изъ трехъ великихъ державъ, которыя 6 поля 1827 г. 
заключили въ Лондонть тройственное соглашеніе, имьвшее цтьлью неме- 
дленно положить конецъ войнъ между Портой и греками и, такъ или иначе, 
гарантировать грекамь опредъленную помошь. Лондонское соглашеніе не 
ограничилось дипломатическими переговорами, —20 октября 1827 г. эска- 
дры трехъ великихъ державъ, Роси, Англи и Франши, совершенно уничто- 
жили при Наваринть турецко-египетскій флотъ. Попадая въ суда турецкой 
эскадры, шедшей подъ флагомъ хотя и не союзнаго, но легитимистекаго 
монарха, наваринскія пушки пробивали брешь въ цитадели Священнаго 
союза, — отнынь фактически его уже не было: разъ русеый государь, 
основа и сила союза, открыто ему измъняетъ, что могъ сдьлать одинъ 
Меттернихъ? Въ течене еще трехъ мьть союзъ велъ жалкое прозябаше, 
пока его окончательно не докональ револющонный 1880 годъ, когда во 
Франши на престолъ быль возведенъ баррикадный король, когда Бельгія 
провозгласила свою независимость, самостоятельно избрала себть короля, 
который присягнулъ на вгьрность конституши, когда отдтьльныя герман- 
скія государства получили сравнительно либеральныя конституши, и 
когда вообще всть сильные міра сего, боясь револющи въ собственной 
странть, забыли, что они члены «единой хриспанской наци». 


С. Лозинскій. 











Королп и владфтельные князья, входпвшіе въ составъ 
Священнаго союза, везутъ въ дътской качалкЪ Людо- 
вика ХУШ въ воинскихъ доспфхахъ и съ завязан- 
ными ногами. На козлахъ--Александръ и Францъ. на 
запяткахъ--Фридрихъ.(Грав. Маскеа.Лондонъ, 1828 г.). 
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Слава Александра 1). 


—== |||, Меттерниҳъ. 


А. Н. Дживелегова. 








Је зщ отте де се ад ейа!.. 
еіќетпісћ. 






):ъ эпохи крупшыхъ международньхъ потрясеній, сльдомъ 
г: за великими полководцами всегда появляются замтьча- 
тельные дипломаты. Ибо звонъ мечей и громъ орудій 
имьютъ свой неизбтьжный зпилогъ за зеленымъ сто- 
ломъ: когда пустьють поля сраженШ, наполняются 
гостиныя; когда ушьлтьвийе храбрецы уходять лтьчить 
раны, выступають искусники другого сорта, оруже которихъ--политиче- 
ская интрига. 

Ни одинъ европейсый катаклизмъ не создалъ столько даровитыхъ 
дипломатовъ, сколько породила французская революція. Таллейранъ, 
Костльри, Каннингъ, Меттернихъ, Гарденбергь, Александръ І, — каждый 
изъ нихь быль типичень въ своемъ родь. И въ исторя дипломати |) 
каждаго изъ нихъ свое мтьсто. Но въ то время, какъ, напр., Таллейранъ, 
быть-можетъ, самый геніальный изъ этой плеяды, интересенъ только какъ 
дипломатъ, интересъ такихъ людей, какъ Александръ и Меттернихъ,-- 
гораздо шире. Гарденбергъ и Каннингъ тоже были первыми министрами, 
но надъ первымъ стояла воля его короля, надъ вторымьъ—воля парламента. 
Меттернихъ дњйствовалъ такъ же самостоятельно, какъ Александръ, хотя 
очень любилъ говорить отъ имени своего императора. 


1) Александръ въ порфир® Ъдетъ въ римской колесниц славы. Кутузовъ указываеть на льва, по- 
ражаемаго геркулесомъ; справа, исторія держить жизнеописаніе императора. Въ облакахъ Петръ Великій 
и Екатерина П. Вдали храмъ славъг. 
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Поэтому дипломатическая въ основть дњятельность Меттерниха пр!- 
обртьла такой широкій общеполитическій размахъ. 

Почвой, подготовившей ее, было то сльъдетвіе революціи, которое про- 
должало существовать и тогда, когда «исчадіе» и олицетворене револю- 
ши, —Наполеонъ, былъ водворенъ на Св. Елену. Втьдь революція, прежде 
всего сопіальная во Франци, въ Европть стала главнымъ образомъ нашо- 
нальной. А всяня нашональныя движенія имтьють ту особенность, что 
если имъ дать толчокъ, они продолжаются и тогда, когда причина устра- 
нена. Поэтому и посль Втьнскаго конгресса въ Еврошь, въ разныхъ стра- 
нахъ, оставалось еще много 
революціонныхъ элементовъ. 

А лександръ, который все- 
гда судилъ о событіяхъ съ 
точки зрњнія своихъ личныхъ 
симпатій и антипатій, скло- 
пенъ былъ думать, что съ 
уетраненіемъ Наполеона кон- 
чились веть европейскія осло- 
жненія. А такъ какъ Людо- 
викь ХҮШ, котораго онъ же 
привезъ въ Парижъ на лафе- 
тахъ своей артиллеріи, не об- 
наружилъ, по отношенію къ 
нему, подобающей признатель- 
ности и не выказывалъ пъхъ 
знаковъ почитанія, которыхъ 
Александръ считалъ себя въ 
правть ожидать отъ него, —то 
русскій монархъ настроился 
относительно Франши на ли- 
беральный ладъ. Посл воз- 
вращеня Наполеона онъ очень 
сдержанно относился къ идеть 
возстановленія Людовика 
ХҮШ и склонялся къ канди- 
датурть герцога Орлеанскаго. 
Онъ объяснялъ эту свою 
перемъну тъмъ, что Франція 
желаеть династіи болље либеральной и что онъ не считаеть себя 
въ правь итти противъ опредъленно выраженной воли страны. Тутъ, 
кромть одного, чисто личнаго, ощущеня: недовольства противъ Бурбо- 
новъ, сказывалось другое, тоже чисто личное чувство: успокоеніе отъ 
пережитыхъ страховъ. Онъ думалъ, что Россія сожгла въ пламени па- 
трютическаго одушевленя все свое вольнодумство и считаль себя съ 
этой стороны спокойнымъ. Аплодисменты европейскихъ либераловъ 
доставались ему такимъ образомъ безъ всякаго риска и пріятно ла- 
скали его больное самолюбіе. Въ результать въ сужденія о евро- 
пейскихъ дњлахъ приносился тоть удобный и безопасный либера- 











Тріумфъ Священнаго союза (1814). 
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лизмъ, который со стороны казался такъ трудно объяснимымъ практически, 
романтичнымъ. 

Меттернихъ быль другого мнтьшя. Австрія ближе стояла къ центру 
европейскихь осложненй, и руководителю ея политики отнюдь не 
приходилось проявлять романтизма. Онъ абсолютно не понималъ ни 
послтьдовательной смъны фазъ револющи ни характера того возбуждения, 
которое таилось въ нгьмецкомъ, итальянскомъ, испанскомъ обществ. Но 
онъ инстинктомъ чуялъ, что подъ пепломъ тльетъ огонь какой-то крамолы, 
что зтотъ огонь очень опасенъ для царствующей въ Австріи династш 
и для классовъ, на которые она опирается. Имъ руководила опредьленная 
боязнь, рожденная инстинктивно-втърной оптьнкой положенія. Эта боязнь 
опредњляла его ошибки. Еще въ 1814 г., при первой ветръчь съ 
Меттернихомъ въ главной квартирть союзниковъ, Кэстльри далъ ему такую 
характеристику: «Австрія и на войнть и въ правительственныхъ дьлахъ— 
держава трусливая. Ея министръ по необходимости долженъ приноравли- 
ваться къ обстоятельствамъ. На него взваливается больше ошибокъ, чтьмъ 
онъ дьлалъ бы отъ себя. Но и у самого у него ихъ достаточно, хотя 
онъ обладаетъ зато болтье значительными способностями для подталкива- 
нія машины впередъ, чьмъ кто-либо другой въ главной квартирть» (письмо 
къ Ливерпулю, 26 февр. 1814). Эта необыкновенно хорошо подмтьченная 
особенность Австри, какъ державы, давящая на всю дњятельность Меттер- 
ниха, была главнымъ факторомъ европейской политики эпохи конгрессовъ. 
Австрія боялась револющи, и Меттернихъ вель съ ней борьбу. Какъ онъ 
велъ эту борьбу? 

Дипломатія и дипломатическое искусство бываютъ разныя. Лучшая 
дипломатія та, которая исходить въ своихъ выкладкахъ и въ своихъ 
дъйствяхъ изъ оцьнки внутренняго политическаго состоянія каждаго 
государства, ищетъ въ нихъ равнодьйетвующую національныхъ силъ, 
опредњляетъ ея направленіе, расчитываеть потомъ, какъ національныя 
равнодтњйстврющія будуть сталкиваться на международной аренть и по этимъ 
даннымъ составляетъ свою линію поведенія. Такъ дъйствовали англичане: 
Каннингъ, за нимъ Пальмерстонъ, отчасти Гарденбергъ. Мастеромъ этой, 
если можно такъ выразиться, научной дипломатіи былъ Бисмаркъ. Если 
бы у Наполеона была хорошая политическая подготовка, онъ не иміњлъ: 
бы соперниковъ въ этой области. Меттернихъ абсолютно не понималъ 
такой дипломатіи. У него недоставало для этого теоретическихъ идей, 
твердыхъ принциповъ и умъня разгадывать національныя настроенія. Его 
дипломатія была другая. Она у него неразрывно связывалась съ единич- 
ными людьми. Въ мысляхъ отдіьльныхъ людей онъ умълъ читать, ихъ 
настроенія онъ умьлъ разгадывать. И, что самое существенное, онъ 
умълъ находить тьхъ людей или того человтька, на которыхъ нужно было 
дтьйствовать, чтобы добиться своихъ шьълей, въ каждое данное время, 
во веть моменты крупныхъ осложненій. 

Онъ наблюдалъ революцію во Франши, грандіозньйшее событіе 
шълаго періода. Онъ не понималь ея. Въ ней онъ видьлъ одно разру- 
шеніе, одну анархію и не разглядњлъ напряженнтьйшаго сощальнаго и 
политическаго творчества. И разумтьется, сдълался ея врагомъ. Когда ре- 
волюшя перешагнула черезъ Рейнъ, п чуткіе люди среди ньмецкихъ 


30 


Библиотека "Руниверс" 


политиковъ: Форстеръ, Вильгельмъ Гумбольдтъ, Гарденбергъ, Гнейзенау 
Шарнгорстъ, поняли ея творческую роль; когда Штейнъ, обращенный 
фактами, положилъ револющонный методъ въ основу своихъ реформъ, чтобы 
оплодотворить вызванный революціей нашональный подъемъ,—Меттернихъ 
продолжалъ смотрльть на нее, какъ на длительную анархію и не восполь- 
зовался ни однимъ зерномъ ея. У него была своя втьра: во всемогуше- 
ство и незыблемость бюрократическаго абсолютизма. Онъ никогда не при- 
шелъ къ пониманію того, что конститушонный принципъ представляетъ 
политическую пльнность. Притворно или серьезно онъ увтьряль, что не 
существуеть различя между англійской конститушей и французской 
1198 года. Политику французскихъ 

доктринеровъ онъ считаль опаентьс 

радикализма, про Карла Х, только 

что вступившаго на престолъ, гово- 

рилъ, что онъ... «склоняется влть- 

во». И, наконецъ, однажды объявилъ, 

что «Франшя и Англя могутъ быть 

разсматриваемы, какъ страны, лишен- . 
ныя правительства». Это было 0со- 

бенно остроумно сказать про Англію, 

правительство которой взорвало на. 
воздухъ—и безъ всякаго труда —зда- 

не Священнаго союза, охраняемое 

коалищей четырехъ реакшонныхъ дер- 

жавъ. Австрія потомъ, при Сольфе- 

рино и при Садовой, была жестоко 

наказана за этотъ самоцвтьренный 

дипломатическій догматизмъ своего 

министра. Но Меттерниха нельзя ви- 

нить въ этомъ. Онъ не былъ вино- 

вать, что онъ былъ сльпь и не 

умълъ видъть народныхъ движеній. 
Онъ былъ только дипломатъ. И какъ дипломатъ со своей особой мето- 
дой, онъ дождался момента, когда можно было начать борьбу съ револю- 
щей при хорошихъ шансахъ на уешьхъ. 

Онъ не могъ разгадать её, пока въ ней за націей не было видно лю- 
дей. Онъ чувствовалъ къ ней отвращеніе, какъ человњкъ извтьстнаго 
классоваго настроенія, но онъ не видьлъ никакихъ политическихъ средствъ 
борьбы съ нею. Но когда революцію проглотилъ одинъ человъкъ и самъ 
сдьлался олицетворенемъ революціи, Меттернихъ почувствовалъ, что онъ 
можетъ найти линію поведенія. Онъ попросилъ назначить его посломъ въ 
Парижъ спешально для того, чтобъ изучить и разгадать Наполеона. Из- 
училъ и разгадалъ. Теперь онъ зналъ; какъ бороться съ принципами ре- 
волюпіи. И нужно признать, что его политика въ 1812 и 1813 годахъ 
была шедевромъ дипломатическаго искусства. 

Въ 1812 году, до похода Наполеона въ Россію, Австрія была страной, 
уничтоженной на войнь, потершьвшей банкротство, обезсиленной. Война 
Франціи съ Россіей дала Меттерниху возможность поставить ее снова на 
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прежнее мтьсто. Онъ держался политики «вооруженнаго нейтралитета», а 
чтобы усыпить недовъре Наполеона далъ ему 30.000 вспомогательный 
корпусъ Шварценберга, получившаго предписаве не очень серьезно вое- 
вать съ русскими. Когда Наполеонъ ушелъ изъ России, а Александръ 
заключилъ союзъ съ Прусеіей, игра Меттерниха сдтьлалась безпроигрыш- 
ной. Австрія занимала фланговое положене и могла выступить верши- 
тельницей судьбы. Но Шварценбергъ не былъ готовъ, и, чтобы выиграть 
время, Меттернихъ выступилъ съ «вооруженнымъ посредничествомъ». Онъ 
предложилъ Наполеону посль Люцена и Бауцена перемире, для того 
якобы, чтобы воюющія стороны, при посредствіь Австрии, могли столко- 
ваться объ условяхъ мира. На самомъ дьль ему нужно было дать 
Шварценбергу время закончить вооруженя. Наполеонъ разгадаль игру 
Меттерниха, но у него не было выхода: онъ долженъ былъ принять по- 
средничество. Если бы онъ его не принялъ, онъ показалъ бы, что не 
хочеть мира, а это противортьчило его прежнимъ заявленіямъ и было бы 
встртьчено съ неудовольствемъ во Франціи. Принимая его, онъ зналъ, 
что даеть время Австри подготовиться. Что касается существа пере- 
говоровъ, то Меттернихъ быль увгьренъ, что для Наполеона въ его 
политическомъ положени условя мира окажутся непріемлемы, и тогда 
передъ лицомъ Европы Наполеонъ окажется виновникомъ вступлешя 
Австри въ союзъ. Пражскій конгрессъ, на которомъ шли переговоры о 
мирть, былъ настоящимъ тупикомъ для Наполеона. Онъ рвался, но стьти, 
которыя онъ самъ сплелъ для себя, кинувшись очертя голову въ русскую 
авантюру, и которыми теперь такъ ловко пользовался Меттернихъ, были 
крьпкія. Наполеонъ запутался въ первый разъ въ жизни. А когда на- 
сталь срокъ, указанный Шварценбергомъ, Меттернихъ оборваль перего- 
воры и примкнулъ къ Росаи и Пруссши. 

Әтимъ не кончился дипломатически поединокъ съ Наполеономъ. Во 
Франкфурть онъ еще разъ предложилъ Наполеону начать переговоры, 
исходя изъ основы оставленія Франши въ естественныхъ границахъ. Ни 
онъ, ни союзные монархи не собирались уступить Франци эти естествен- 
ныя границы, но Меттернихъ зналъ, что Франція встрътитъ это предло- 
жене съ восторгомъ, а Наполеонъ его отвергнетъ и такимъ образомъ 
передъ лицомъ страны окажется виновникомъ вторженя союзниковъ во 
Франпію. Такъ и вышло. Для Меттерниха лучшимъ торжествомъ была 
фраза Наполеона, сказанная по поводу франкфуртскаго манифеста, —если 
только она не изобртьтена самимь побтьдителемъ императора французовъ. 
Наполеонъ сказалъ будто бы: «Только Меттернихъ могъ написать это. 
Чтобы говорить о Рейшъ, Альпахъ и Пиринеяхъ, нужно было быть масте- 
ромъ на части хитростей. Такая мысль могла прійти лишь человтьку, кото- 
рый знаеть Францію такъ хорошо, какъ онъ». Во веякомъ случаль, фраза, 
подлинная или вымышленная, втърно ощьнивала факты. Манифестъ союзни- 
ковъ положилъ начало отчужденя между Франшей и Наполеономъ, которое, 
въ концъ-концовъ, погубило его. Побтьда досталась Меттерниху потому, 
что онъ зналъ человтъька. Побтьждать по-другому онъ не умълъ !). 


1) См. блестящую статью Альбера Сореля „Меіегпісћ“ въ „Еѕѕаіѕ "1801 её де сгЫдае“. Сорелю 
вообще принадлежитъ лучшее, что написано о Меттерних%: въ „Ешгоре её Кеуошиоп“ и въ отдъльныхъ 
очеркахъ. 
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На Втьнскомъ конгрессть задача Меттерниха облегчалась тъмъ, что 
онъ быль окруженъ дипломатами. Изъ нихъ только одинъ оказался искус- 
нње его ---Таллейранъ. Остальными, въ томъ числь и Александромъ и 
Кэстльри онъ игралъ, какъ хотьлъ. А возвращене съ Эльбы, раздавив- 
шее Галлейрана, сдьлало его снова господиномъ положеня и онъ началъ 
подготовлять свой второй дипломатичесый шедевръ. 

Въ эпоху успокоеня, чтобы получить свободу въ дњль борьбы съ 
революціей, онъ тоже искалъ человтька, дъйствуя на котораго онъ могъ 
надњяться осуществить свою политическую задачу. И опять нашелъ, хотя 
на этоть разъ съ ббльшимъ трудомъ. То былъ Александръ, который 
увлекаясь личными побужденіями, пытался одновременно вести двть 
противоположния линіи, ни одна изъ которыхъ не была искренней: 
линію Священнаго союза и линію ли- 
берализма. Методика Священнаго со- 
юза всегда претила Меттерниху, ибо 
онъ быль практикъ и не любилъ без- я 
содержательныхъ, невтъьсомыхь на- 7 тт 
строенй. Но идеолопя Священнаго В. ДИНО риф”. 
союза ему по крайней мтьрть не мь- # 7? аў хя 
шала. Наоборотъ, либерализмъ Але- * ў ИА, 
ксандра, которому сами либералы вть- 
рили или дьлали видъ, что втьрятъ, 
и о которомъ во всякомъ случать 
сильно кричали, —стоялъ Меттерниху 
поперекъ дороги. И вообще проти- 
ворњчіе, въ которыхъ путался Але- 
ксандръ, портили Меттерниху всю 
его игру. 

Меттернихъ всегда относился къ 
Александру немного сверх] внизъ, Символы Буршепшафта. 

и отлично умьлъ пользоваться сво- 

имъ главнымъ преимуществомъ пе- 

редъ нимъ. Александръ всегда быль заряженъ неожиданностями. Всть нити 
его политическаго поведенія расходились изъ одного узла: изъ его соб- 
ственнаго я. Свои удовольствія, свои обиды, свои страданія, свое торжество 
онъ дтьлалъ исходнымъ пунктомъ своей политики, и такъ какъ ошущеня 
его бывали часто очень перемьнчивы, то и политика не отличалась и не 
могла отличаться постоянствомъ. Если какое-нибудь личное ощущене 
держало его долго въ своей власти, какъ ненависть къ Наполеону, онъ 
могъ обнаруживать послтьдовательность; тогда его крупный дипломатически 
талантъ раскрывался весь, и ему на долю выпадали болыше дипломатические 
трмфы: таково было осуществленіе союза съ Прусаей въ 1813 году. 
Но вообще Александръ быль само непостоянство. Поэтому положиться 
на него можно было только въ одномъ случать: вызвавъ въ немъ какое- 
нибудь сильное и длительное личное ощущеніе. Меттернихь этимъ и 
занялся. 

Самъ онъ въ противоположность Александру умълъ отдтьлять свои 
личныя чувства отъ политическихъ расчетовъ. Умъ его быль холодный. 
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Интересы его политической системы у него были на первомъ планть, онъ 
не упускалъ ихъ изъ вида и послгьдовательно велъ свою линію. Въ 
зтомъ и было его преимущество передъ Александромъ. Когда ему по- 
надобилось подчинить своей воль русскаго царя, нетвердые принципы 
Александра склонились передъ твердой безпринципностью Меттерниха. Уже 
на Ахенскомъ конгресењ 1818 г. онъ началъ оплетать впечатлительнаго 
Александра. Во Франціи очередные выборы дали большинство либераламъ. 
Въ Германіи передъ этимъ студенты устроили вартбургекцю демонстрацію, 
на которой сожгли ньсколько реакціонно-полицейскихъ сочинен и сим- 
волы жандармскаго режима: косичку, офицерсый корсетъ и капральскую 
палку. Едва пріљхавъ въ Ахенъ Александръ получилъ «записку» валаха 
Отурдзы «Зиг Геёаф аспе! Де РА Петаспе», гонораръ за которую выплатила, 
втъроятно, вьнская полишя. Тамъ говорилось, что Германія пропадаетъ 
отъ чрезмърнаго либерализма, и что университеты —очаги матежнаго духа, 
атеизма и сердечной испорченности. А такъ какъ и въ Россіи въ это 
время уже появились темные еще слухи о сообществахь въ офицерской 
средь, то Меттерниху было что комбинировать. Либералъно-конститущонния 
увлечения царя сразу пошли на убыль. «Идеи» ловкаго бессарабскаго про- 
ходимца онъ ртъшилъ использовать въ Росси и уже не очень спорилъ съ 
Меттернихомъ насчетъ нтьмецкой крамолы. Во всякомъ случать, Меттернихъ 
и Генцъ были очень довольны его поведенемъ. Но онъ еще не совсъмъ 
сдался. Около него стоялъ его министръ графъ Каподистрія, который 
понималъ невыгоды для Росеіи близости съ Австрей, толкалъ Александра 
къ сближенію съ Франшей и старался поколебать въ нестойкой душь 
своего государя привязанность къ идеямъ Священнаго союза. Меттерниха 
Каподистрія понялъ хорошо и предостерегалъ противъ него Александра. 
Меттернихъ платилъ своему русскому коллепь ненавистью, подкапъвался 
подъ него, но долженъ быль мириться съ тъмъ, что Александръ поддавался 
туго. Нужно было работать дальше. Тутъ подосшьло убйство Коцебу. 
Коцебу, какъ и Стурдза, былъ чиновникомъ на службть 6 русскаго прави- 
тельства. Онъ былъ талантливымъ драматургомъ, но, очевидно, литера- 
турныхъ гонораровъ ему было мало, и онъ получаль еще жалованье отъ 
русской казны. Радикальная молодежь считала его просто полицейскимъ 
агентомъ. Іенекій студенчески кружокъ «непримиримыхъ» (Опбейіпоќе), 
объявившій безпощадную войну реакши, постановилъ умертвить Коцебу. 
Исполненіе приговора досталось на долю студента Занда, который и зако- 
лолъ его кинжаломъ въ Мангеймть 28 марта 1819 г. 

Для Меттерниха и его друзей это была неожиданная удача. Она 
открывала возможность не только немедленно пустить въ ходъ машину 
репресей въ Германи, но и довершить обращеше Александра. Генцъ 
писалъ Меттерниху 1 апръля 1819 г. «...Я внутренно убтьжденъ, что 
первой причиной покушения являетоя--въ особенности, всещьло!--то не- 
правильное мнтьне, будто Коцебу возстанавливалъ императора Александра 
противъ популярныхъ писателей Германи, противъ университетовъ, будто 
онъ поселилъ въ немъ вражду къ либеральнымъ идеямъ. Втъдь извтьстно, 
насколько вся партія когда-то расчитывала на этого монарха. Она, впро- 
чемъ, достаточно показала, какимъ страшнымъ ударомъ для нея было 
отступничество царя... Коцебу, сльдовательно, былъ пораженъ потому, 
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что эти изступленные люди въ своемъ осльпленіи считали его виновни- 
комъ лишения ихъ покровителя, на котораго они возлагали самыя боль- 
пия надежды. Такое объяснене императоръ Александръ найдетъ, конечно, 
и самъ. Къ тому же онъ долженъ быть лично оскорбленъ покушенемъ на 
одного изъ своихъ государственнъхъ совтьтниковъ... Его поведеше со 
времени вартбургскихъ эксцессовъ, языкъ, которымъ онъ говорилъ при 
всякихъ обстоятельствахъ, идеи и чувства, которыя онъ высказывалъ до, 
во время и посль ахенскихъ совъшанй, — все заставляетъ надтьяться, 
что онъ будетъ въ зтомъ вопрость дтьйствовать очень серьезно»... Въ 
зтомъ письмњ, какъ нетрудно видтьть, Генцъ очень ловко, почти неза- 
мътно, подсказываеть своему патрону разные дирломатическіе мотивы, 
увтьренный, что онъ сумьетъ найти имъ примьнене. Меттернихъ отвтьчаль 
Генцу очень удовлетвореннымъ тономъ: «... Несчасте имьетъ свою полез- 
ную сторону. Печальный конецъ бтьднаго 
Коцебу даетъ намъ агоитещит ай һот!пет, 
который герцогъ Веймарски со встьмъ сво- 
имъ либерализмомъ не будеть въ состояніи 
опровергнуть. Веть мои усиля будутъ напра- 
влены къ тому, чтобы дать дьлу наилучшее 
движене и извлечь изъ него наибольшія 
выгоды, какія возможны. Я буду дтьйство- 
вать энергически въ этомъ смыель... Мы 
не замедлимъ увидъть, что скажеть русски 
императоръ насчетъ такого, любезнаго обра- 
щеня съ его государственными совтьтни- 
ками въ Германіи»... Но почему-то Але- 
ксандръ дразнилъ любознательность обоихъ 
друзей довольно долго. 3 поня Генцъ пи- 
салъ Меттерниху: «Вешь въ высокой степени 
странная — то глубокое молчаніе, которое 
хранитъ императоръ Александръ по поводу 
покушепій противъ Стурдзы и Коцебу. Я 
не могу сказать, чтобы это меня мучило, 
ибо его вмтъшательство не принесло бы большой пользы, если бы даже 
онъ нашелъ настоящую линію поведения (а у него было сто шансовъ противъ 
одного, что она отъ него ускользнетъ). Но миь очень любопытно знать, 
какъ объяснится со временемъ это молчане». Меттернихъ тоже, очевидно, 
не зналъ ничего, ибо онъ не въвелъ Генца изъ неизвіьстности. Зато пока 
Александръ молчалъ, Меттернихъ обработалъ пруескаго короля и среднихъ 
монарховъ Германи. Общими силами они скоро облагодтьтельствовали страну 
полицейской конститушей, носящей назван!е карлсбадскихъ постановлееній 

Александръ ничего не возражалъ противъ карлсбадскихъ постано- 
вленій. Кинжалъ Занда, комментированный агентами Меттерниха, убтъдилъ 
его. Потомъ пошли революціи: въ Неаполь, въ Пьемонть, въ Испанш. 
На конгресеь въ Троппац, когда рьшалея въ принцишь вопросъ 0 
вмъшательствъ, Александръ получилъ извтьстіе о брнть въ Семеновскомъ 
полку. Этого было болње чтьмъ достаточно для того, чтобы подчинить 
Александра идеямъ Меттерниха. Онъ испугался, а ловкій сердцеведъ 





А. Коцебу. 
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стоялъ на сторож, и окончательно овладњлъ волею Александра, притво- 
рившись, что теперь онъ вполнть ошьнилъ всю глубину идеи Свяшеннаго 
союза. Меттернихъ обошелъ царя, затронувъ еще разъ его личния двть 
струны: примкнувъ для виду къ излюбленной политической мечть Але- 
ксандра и снова разбудивъ въ немъ его опасеня о крамолњ въ Росеш. Въ 
этомь отношени Троппау было поворотнымъ пунктомъ. Особенно встрево- 
жила Александра Семеновская исторія. «Царь думаетъ,—писалъ Меттернихъ 
15 ноября 1820 г.,—что должны были быть причины тому, что 8000 русекихъ 
солдатъ ръъшились на актъ, столь мало отвтьчающий національному харак- 
теру. Онъ допускаеть даже, что все подстроено радикалами, чтобы устра- 
шить его и заставить вернуться въ Петербургъ». Генцъ, настроившійся 
по этому поводу чрезвычайно радостно, гордо говорилъ; «Теперь есть 
только двть державы: Россія и Австрія», и думалъ про себя, что 1) этихъ 
двухъ державъ одна воля: князя Меттерниха. Насколько полно было под- 
чинене Александра австрИйскому канцлеру, обнаружилось въ Лайбахть. 
Съ лайбахскаго конгресса 9 мая 1821 г. Меттернихъ писаль сльдующее: 
«Сегодня я имьлъ долгое совъщане съ императоромъ Александромъ... 
Если когда-нибудь кто сдьлался изъ чернаго бьлымъ,—это именно онъ». 
Вліяніе Каподистри туть было сокрушено, а обращене Александра, по- 
видимому, совершилось съ такой стремительностью, что Меттернихъ и 
самъ уже быль не радъ. «Будетъ, —пишетъ онъ дальше, большой заслу- 
гой съ моей стороны, если я употреблю вляне, которымъ теперь поль- 
зуюсь, для того, чтобы помьшать перейти за границы справедливаго и 
благого. Ибо зло начинается тамъ, гдть кончается благо»... И кажется, 
на веронскомъ конгресс опасенія Меттерниха насчетъ импульсивнаго рус- 
скаго царя стали сбываться: Александръ уже шелъ впереди него въ про- 
ектахъ репрессій противъ революціонныхъ народовъ. Въ борьбть грековъ 
противъ турокъ руесый царь видьлъ лишь «револющонный признакъ вре- 
мени» и горячтье ветьхь стоялъ за вооруженное вмтьшательство въ испан- 
скія дњла. Меттерниху было нелегко удержать Александра на той лини, 
которая была выгодна съ точки зртьнія его австрійскихъ интересовъ. Ибо 
Александръ, увлекаемый опять личными соображеніями, путалъ планы и 
расчеты Меттерниха. «Императоръ А лександръ,— писалъ Каннинг Вел- 
лингтонъ, который представлялъ Англію, —желаетъ вмъшательства въ дла 
Испаніи, но не иначе, какъ посредствомъ русекаго войска или такой арміи, 
въ которой руескія войска составляли бы главную часть. Ибо у него на 
сердшь лежитъ забота не столько подавить революцію, сколько занять 
собственныя войска. Русская армія весьма недовольна его политикой въ 
восточномъ вопрость; она отказалась бы отъ своего желанія обнажить мечъ 
за грековъ лишь въ томъ случать, если бы императоръ объявилъ, что ему 
необходимы веть его силы для подавленія революшонной парти на за- 
падь и особенно въ Испаніи» Съ трудомъ настояль Меттернихъ на 
врученіи карательныхъ функцій Франціи. Новое появленіе русской арми 
въ Еврошь вовсе не казалось Меттерниху заманчивой перспективой. 
А лександръ же рвался впередъ все стремительнње и со своими новыми 
настроеніями опять начиналъ уходить изъ рукъ. Еели бы онъ не умеръ, 
Меттерниху, быть - можетъ, пришлось бы думать о томъ, чтобы вновь 
направить его на другой путь. 
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Таковы были два крупньйшихъ дипломатическихъ шедевра Меттер- 
ниха, его побтьды надъ двумя очень искусными противниками, изъ кото- 
рыхъ каждый въ моментъ начала борьбы былъ сильнње Австрии: Напо- 
леономъ и Александромъ. 

Онъ до конца жизни Александра такъ и оставался не вполнть имъ 
довольнымъ. Когда Александръ умеръ, Меттернихъ писалъ, восхваляя 
«монархическій» образъ мыслей В. К. Константина, котораго онъ считалъ 
уже воцарившимся: «Или я очень ошибаюсь, или начинается истор!я 
Росеш на томъ мьспь, гдь кончился романъ». Ніьсколько дней спустя 
онъ говоритъ въ письмть къ другому лицу. «Либералъния газеты все время 
связывають меня съ императоромь Александромъ. Онтъ не ошибаются, 
но они плохо блюдуть свои собственные интересы. Этимъ либералы побу- 
ждаютъ его преемника не разставаться съ человгбкомъ, который умълъ 
вести съ ними борьбу. Ибо я сильно сомнъваюсь, чтобы императоръ 
Роса сталъ когда-нибудь хорошимъ республиканцемъ. Если бы бльдный 
Александръ не надњлалъ грњховъ въ своей юности; если бы въ зрњ- 
ломъ возрастть ему не «нехватало чего-то», какъ го- 
ворилъ Наполеонъ,--гдь былъ бы теперешній либе- 
рализмъ?».. 

Меттернихъ, конечно, имтьль вс основанія со- 
мнтъваться, что руссый императоръ сдтьлается когда- 
нибудь «хорошимъ республиканцемъ», но посл всего 
того, что ему было извтьстно, посль лайбахской 
исповтьди и веронскихъ заявленій, называть рома- 
номъ царствоваше Александра было тоже рискованно. 
Романъ, герои котораго Аракчеевъ, Фотій, А. Н. Го- 
лицынъ; романъ, чрезъ который тянется голгоеа во- 
енныхъ поселеній; романъ, который принесъ кресть- К. Л. Ввидъ. 
янамъ новыя птьпи, вмьсто обтъщанной за борьбу 
съ супостатомъ вольности! Что же тогда нужно было назвать не рома- 
номъ, а «исторей»? 

Әта реакшонная ненасытность, эта неудовлетворенность никакими ре- 
прессивными мтьрами, шьликомъ исходила изъ политическаго положенія Мет- 
терниха. «Аветрія—трусливая держава, а Меттернихъ министръ Австрии». 
Ніьтъ чувствъ, которое съ большей легкостью порождаетъ жестокости, 
чьмъ страхъ. Ибо ему никакя--ни предупредительныя ни карательныя — 
мтьры не кажутся достаточными никогда. Меттернихъ ни за что не сказалъ 
бы ни себть ни другимъ, что главный двигатель его политики страхъ. Но 
онъ сознательно внушалъ страхъ сначала Фридриху-Вильгельму Ш, по- 
томъ Александру, черезъ этотъ страхъ захватилъ власть надъ ними, т.-е. 
гегемонію, если не въ европейской, то въ средне-европейской политик. 
Если въ эти годы (1818—1824) онъ такъ много занимался Россіей и вся- 
чески стращалъ Александра краснымъ пугаломъ, то только потому, что, 
имья противъ себя русскаго царя, онъ потерялъ бы вляне и надъ 
прусскимъ королемъ и въ концерть пяти великихъ державъ. Ибо для него 
поддерживаніе реакци во всњхъ странахъ на наиболье высокомъ уровнть. 
какой гдь быль возможенъ, отнюдь не было, какъ для Александра, сво- 
его рода политической метафизикой, вытекавшей изъ идей Свяшеннаго 
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союза, а представляла самцю реальную практическую задачу. Упадокъ 
реакціи, гдть бы то ни было немедленно начиналъ грозить какой-нибудь 
реальной опасностью Австри. Австрия, какъ сказалъ Таллейранъ, была 
верхней палатой между державами. 

Фикція, которой Меттернихъ разукрашивалъ эгоистическій цинизмъ 
своей политики, заключалась въ томъ, что народы хотятъ мира, что рево- 
люшя есть война, что поэтому революцію необходимо всемтьрно искоренять. 
Онъ дьлаль видъ, что даже и не знаеть о томъ, что «народы» еще 
больше, чьмъ мира, хотять свободы, той самой политической свободы, 
которая была имъ обтьщана на Втьнекомъ конгресењ. И онъ поэтому не 
любилъ говорить громко о свободњ. Когда ему нужно было упомянуть о 
ней, онъ вмьсто «свобода» говорилъ «республика». Посль этого монар- 
хамъ, даже наиболье пиберальнъмъ, сейчасъ же становилось страшно и 
свободы никакой не получалось. 

Ветаетъ вопросъ, сколько было искренности въ его политикть. Ис- 
кренность ртьдко бываетъ добродтьтелью дипломатовъ, но неискренность 
бываеть 1) нихъ разная. Все зависитъ отъ воли надъ собою. Александръ 
принципально быль неискреннымъ. Но онъ могъ быть неискреннымъ, 
т.-е. могъ не обнаруживать своихъ настоящихъ ощущеній только тогда, 
когда быль спокоенъ. Когда онъ сердился, а особенно, когда онъ боялся, 
онъ выдавалъ себя. Наполеонъ становился тъмъ непроницаемње, чтьмъ 
тяжелтье ему приходилось. Меттернихъ могъ потерять власть надъ собою 
только въ моменть тяжелаго личнаго несчастья, несчастья, касающагося 
именно его собственной персоны: даже, когда оно касалось самыхъ близ- 
кихъ ему людей, онъ оставалея спокоенъ. Въ мать 1820 года онъ потерялъ 
свою любимую дочь Клементину. Ея смерть вызвала лишь нтьсколько хо- 
лодныхъ декламашй въ его письмахъ къ близкимъ. А въ одномъ изъ нихъ 
проскальзываетъ фраза, которая изображаетъ Меттерниха во весь ростъ: 
«Къ счастью, 1) меня есть способность не терять власти надъ собою даже 
тогда, когда сердце наполовину разбито. Я доказалъ это въ послтъдне 
мтъсяцы. Тридцати членамъ конференши, которые ежедневно собираются за 
зеленымъ столомъ, въ голову не могло прийти, что происходить внутри 
меня: я произносилъ ртьчи, длившіяся три-четыре часа, и диктовалъ сотни 
страницъ». Въ этихь словахъ много и рисовки, какъ во всемъ, что пи- 
шетъ Меттернихъ, но въ нихъ все правда. Онъ быль человъкъ безъ 
сердца, занятый только собой и чуветвующій только свои собственния 
огорчения. Въ марть 1848 года онъ не только вынужденъ быль съ позо- 
ромъ уйти въ отставку, но и долженъ былъ бтьжать, спасая свою жизнь. 
Тутъ его «способность» измтьнила ему: вмьсто великолтьпнаго, гордаго 
вельможи быль жалки старикъ, потерявший голову, хныкавшій безпре- 
станно и затруднявшій этимъ жень нелегкое дтьло своего спасенія. До- 
бравшись до замка, гдь онъ могъ считать себя на нтькоторое время въ 
безопасности, онъ безпомощно повалился на диванъ, и дъти, бтъжавиия 
изъ Віьны вмьспь съ нимъ, заботливо покрывали его своими плащами и 
своими шалями. Позднње онъ представлялъ свое бльгетво, какъ фактъ 
зртьлаго политическаго размышленія: «Мнть больше нечего было дгьлать 
въ Втьнть посль того, какъ я покинулъ свой постъ». Для того, чтобы 
быть върнымъ правдть, онъ долженъ былъ прибавить: «ибо народъ былъ 
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настроенъ такъ, что при нтькоторомъ промедленіи я могъ очутиться на 
фонарть». Но когда онъ писалъ «посльднюю главу» своихъ мемуаровъ, 
онъ уже уешьль оправиться отъ потрясеній и старался по своему обыкно- 
веню обмануть потомство. Такова была его привычка; она ШЬликомъ 
вытекала изъ страсти къ рисовкть. Онъ обманывалъ не только своихъ со- 
временниковъ. Веть его мемуары, вся его переписка подобраны и реда- 
ктированы такъ (въ этомъ ему помогалъ его сынъ, опрбликовавшій много 
льтъ спустя посль смерти отца собранные пьмъ автобіографическіе доку- 
менты), чтобы у потомства не осталось никакого’ сомнтьшя въ необычай- 
ной геніальности Меттерниха. И не только геніальности, но и душевнаго 
велишя, благородства, даже... либерализма. Когда судьба опрокидываетъ 
тирана, находящагося на вершинть своихъ дерзаній, онъ неизмънно ис- 
полняется желанемъ доказать потометву, что онъ какъ разъ въ этотъ 
моментъ совстьмъ уже готовъ былъ облагодтьтельствовать людей и что ему 
помтьшала катастрофа. Мемуары Меттерниха— то же, что бестьды съ Ла- 
сказомъ и Пісіёеѕ Де бане Неіепе Наполеона. Но если даже у Напо- 
леона аполопя выходила мало убтьдительной, то у Меттерниха она выхо- 
дить просто комичной. «Созывъ депутатовъ областнихъ сеймовъ въ 
принцишь былъ рьшенъ, когда мартовскій ураганъ 1848 года опрокинулъ 
все политическое здане». «Я всегда считалъ деспотизмъ, каковъ бы онъ 
ни былъ, симптомомъ слабости. Тамъ, гдь онъ показываетъ себя, —это 
зло, которое въ самомъ себть находить свое возмезде». «Во веть эпохи, 
во всъхъ положеніяхъ я быль человњкомъ «порядка», и я всегда имълъ 
въ вид] установлене «свободы» истинной, а не ложной. Тиранія, какова 
бы она ни была, всегда была для меня синонимомъ чистаго безумя». Та- 
кихъ и подобныхь сентенцій можно набрать множество въ «посльдней 
главть» мемуаровъ и въ «завьщаніи». Если бы втьрный Генцъ быль живъ, 
когда это писалось, если бы онъ могъ прочитать эти торжественныя за- 
явленія своего патрона, они доставили бы ему немало веселыхъ минутъ. 

Фальшивость Меттерниха сразу бросалась въ глаза сколько-нибудь 
внимательном наблюдателю. Наполеонъ по первымъ его шагамъ поста- 
вилъ ему безошибочный діагнозъ: «Онъ отлично лжетъ». Если бы Мет- 
тернихъ быль лживъ только въ дипломатическихъ сношеняхъ, это, віь- 
роятно, никого бы не удивляло. Но Меттернихъ лгалъ не только тогда, 
когда это было нужно для блага Австри, онъ лгаль всегда, ибо его 
лживость была слгъдствемъ его личной безпринципности, его полнаго 
моральнаго скептицизма. Меттернихъ былъ згоистъ, и вешь его поступки 
пмъьли одинъ источникъ—выгоду его собственной персоны. Связавъ свою 
судьбу съ судьбою европейской, и въ частности австрійской реакціи, онъ 
научился видъть въ ней свое личное дьло, близкое и дорогое. Этимъ 
объясняется его страстность и стремительность при искорененш «револю- 
ши», его жестокость къ либераламъ, его абсолютная неспособность по- 
нять и ощьнить безкорыстныя побужденія, высшее благородство долга, 
самопожертвоване во имя идеи. Чуждый идейныхъ порывовъ, хорошо 
зная, сколько стоить совтьсть любого изъ его приближенныхъ, онъ вг- 
рилъ или старался вірить, что и революціонеры дьлаютъ свое дњло за 
деньги. Искать причинъ освободительнаго движешя въ Германи и Итали 
въ фактахъ сошальнаго роста ему не приходило въ голову. Онъ много 
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говорилъ о сошальной революши, но это понятіе у него крайне смутное. 
Проще и удобнље казалась ему другая теорія. Источникъ смуты—вредныя 
идеи, главнымъ образомъ, иностраннаго происхожденія. Онь не замтьчаль, 
что событія съ каждымъ годомъ краснортьчивтье доказывають нелтьпость 
этой теоріи. Слљпая, почти догматическая въра въ нее не покидала его 
до конца. Свергнутый въ марть 1848 г., онъ бросилъ своимъ побтьдите- 
лямъ жалкое заявленіе о томъ, что революцію производятъ «жиды, италь- 
янцы и швейцарцы». Въ «послтьдней глав» мемуаровъ, когда онъ имњлъ 
возможность обдумать богатый опытъ 1848 года и услышать много втьр- 
ныхъ разеужденій о причинахъ революціи, онъ уже дьлаетъ нтькоторыя 
уступки, но отъ своей теоріи не отказывается. Революцію въ Австрии онъ 
объясняетъ шестью причинами: 1) продолжительной эпохой мира, которая 
дала «умамъ, взвинченнымъ сощальной револющей 189 года», свободное 
поле для подготовки, 2) недостаточно бдительнымъ надзоромъ со стороны 
правительства, 3) элементами сошальной революши во Франціи, которые 
были обузданы Наполеономъ и получили свободу при Бурбонахъ, 4) по- 
веденіемъ нтьмецкихъ князей, разрушившихъ принципы федеральной орга- 
низаши союза, 9) происками польскихъ, итальянскихъ и ньмецкихъ эми- 
грантовъ, 6) влянемъ, которое пріобръли въ Австри, вслъдстве пошусти- 
тельства администращи, оппозишонные элементы въ школь, въ печати, 
въ сеймахъ. 

Эти строки писались въ 50 годахъ, когда не только были напечатаны 
журнальныя статьи и брошюры Маркса и его послтьдователей, но когда 
уже вышла въ овтътъ знаменитая книга Лоренца Штейна. Втьдь «шесть 
причинъ» Меттерниха--дътокШ лепетъ. Они ничего не объясняютъ. Ав- 
стрійскую революцію, выросшую, подготовлявшуюся на его глазахъ, онъ 
такъ же не понялъ, какъ въ свое время французскую. Народныя движе- 
нія, принципы, выкованные на огнть народныхъ страданій, ему были абсо- 
лютно непонятны. Мало того, онъ до конца не былъ знакомъ какъ слњ- 
дуетъ съ той страною, которою онъ управлялъ, съ Австріей. Онъ не по- 
нималъ того патріотическаго броженія, которое шло въ Венгріи и особенно 
въ Италіи, не понималъ славянскихъ національныхъ стремленій, чаяній 
ньмецкихъ либераловъ. А, самое главное, онъ не представлялъ себть 
ясно, какую тяжесть могутъ и какую не моготь вынести плохо сколо- 
ченные элементы габебургекаго государства. На Віьнскомъ конгрессі, 
упоенный побтьдой и опять-таки смущаемый страхомъ, онъ взвалилъ на 
Австрію ношу, для нея непосильную: онъ взялъ не только Далмацию и 
Истрію, но и всю съверную Италію. Вмљетњ съ землями чешской и вен- 
герской короны и гегемоніей въ Германіи это было черезчуръ много. 
Австрія не могла удержать въ своихъ рукахъ всего сразу. И дъйстви- 
тельно, какъ только нашональное начало въ Еврошь получило свободу, 
Австрія лишилась Италіи, была изгнана изъ Германіи и должна была сдгь- 
лать равноправнымъ членомъ имперіи вчерашнюю рабу, Венгрію. Были 
люди, которые въ 1814 году понимали неизбьжность всего этого. Мет- 
тернихъ былъ не изъ ихъ числа. 

Тутъ сказывалось не только приложеніе собственной эгоистической 
мърки, собственнаго моральнаго скептицизма къ оцьнкь чужихъ побу- 
жденій. Тутъ сказывалась поразительная бтьдность теоретическими идеями. 
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Тамъ, гль дњло не касалось людей, которыхь можно наблюдать непо- 
средственно, которыхъ разгадывать онъ уміьлъ очень легко, Меттернихъ 
обнаруживаеть полную безпомощность. Зато, когда онъ усвоилъ себть 
какую-нибудь руководяшую мысль, онъ держится за нее съ необычайнымъ 
упоретвомъ. Мръ могъ перевернуться: онъ не измьнялъ своей точкіь 
зртьшя. Разсудку вопреки, наперекоръ стимямъ, онъ продолжалъ прово- 
дить ее, не боясь остаться совершенно одинокимъ. И вдобавокъ рисо- 
вался своимъ одиночествомъ, какъ и всъмъ другимъ: «Я былъ одинокъ 
на моральной и политической почвть. Я это зналъ, я долженъ быль это 
знать, потому что я могъ имтьть подтвержденія этому факту ежедневно и 
и со веьхъ точекъ зрьшя. Долженъ ли я быль изъ-за этого мънять 
свой образъ мыслей и дьйствШ? Я не захотьлъ этого, а если бы и захо- 
пьлъ, это было бы мнть невозможно. Я никогда не могъ итти противъ 
совъсти, не могъ порвать со своими взглядами на то, что справедливо и 
несправедливо, благоразумно и рискованно, и я всегда быль гораздо 
строже къ своимъ собственнымъ 
поступкамъ, чъмъ къ поступкамъ 
другихъ». 

Утверждать съ такой наивной 
ръъшителъностью, что онъ никогда 
не шелъ противъ совтьсти, могъ че- 
ловъкъ, или дтьйствительно чистый 
сердцемъ, или очень самоувтьрен- 
ный въ своемъ цинизмть. 

Меттернихъ былъ самоувтьренъ. 
Самоувтьренность его была безгра- 
нична. Ею онъ гипнотизировалъ 
нтъмецкихъ и иныхъ дипломатовъ и, 
зная, какой оффектъ производить Е нема 
она, часто старался обнаружить са- (См. вкладной рисунокъ). 
моувтьренность тамъ, гдь ея уже 
не было. Поель побтьды надъ На- 
полеономъ, упоенный торжествомъ, онъ писалъ: «Я знаю, чего хочу, п что 
друге могутъ сдтьлать. Я вооруженъ съ головы до ногъ. Мечъ мой обна- 
женъ, перо очинено, мои идеи ясны и свътль, какъ кристалльная вода 
чистаго источника». Его языкъ мало мтьнялся и при пораженіяхъ. Въ 
1825 году онъ испыталь первую крупную неудачу. Вопреки его настоя- 
ніямъ и проискамъ, Англія, Россія и Франція помогли Греши завоевать 
самостоятельность. Меттернихъ въ августь 1825 г. писалъ аветрійскому 
посланник] въ Лондонть, побуждая его противодъйствовать планамъ Кан- 
нинга: «Ничто не можеть быть измтьнено, ни въ принципахъ ни въ рас- 
четахь нашего кабинета, ибо принципы наши правильны, а направлене 
нашей политики свободно отъ второстепенныхь шълей. Политика егс 
императорскаго величества имњетъ всею шънность религш, и расчеты 
наши никогда не имњютъ въ виду потребностей дня и момента». По тому 
же греческому вопросу онъ писалъ въ другой разъ: «Если бы я могъ 
дтьйствовать самостоятельно, я обязался бы прійти къ быстрому и пра- 
вильному рьшенію, ибо въ спор, насъ занимающемъ, весь мръ оши- 
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бается, за исключешемъ меня». Даже полное крушене его системы въ 
1848 году не выльчило его отъ самомніьнія. Въ марть 1848 г., изгнан- 
ный изъ Австри, въ Брюссель онъ встрьтился съ другимъ такимъ же 
доктринеромъ, съ Гизо, министромъ французскаго короля Луи-Филиппа 
Двть «жертвы» револющи разговорились, и Гизо услышалъ отъ Меттер- 
ниха: «Никогда заблуждене не касалось моего разума». Эти слова были 
сказаны съ полуулыбкой, такимъ тономъ, какъ будто Меттернихъ разрть- 
шалъ своему собесъднику не втьрить ему, но просилъ у него разртъшен!я 
самому быть въ зтомъ убтьжденнымъ. Гизо, передавшій зтотъ любопыт- 
ный разговоръ, такъ это и понялъ. Онъ оставилъ своему товарищу по 
несчастью его иллюзіи, которыя тоже не были искренними. Но самоувть- 
ренность не покидала Меттерниха и посль катастрофы. «Завъщане» 
кончается гордой фразою: «Я дљьлалъ исторію. Поэтому мнь некогда 
было ее писать». 

Въ безумномъ ослъьплени усшьхомъ Меттернихъ, дтьйствительно, 
върилъ въ то, что ходъ истори предопредњленъ его политикою разъ 
навсегда. Идея косности п неподвижности возводилась у него въ 
кулътъ: «Я думаю, — писаль онъ однажды, — что моя душа имњетъ 
шъну потому, что она неподвижна». Неподвижность эта, впрочемъ, была 
особаго сорта. 

Въ житейскихъ дълахъ онъ быль очень подвиженъ душой и умњлъ 
пользоваться благами жизни. Больше того, маленьмя сердечныя радости 
и огорченія заботили его гораздо больше, чьмъ вопросы государственные. 
Какъ настоящи эпикуреецъ, онъ цтьнилъ свое высокое положеше больше 
всего ради упъхъь, которыя оно ему доставляло. Бесъдуя съ потомствомъ 
въ мемцарахъ, онъ пишетъ: «Я ни одного часа не жилъ для себя». Въ 
зтомъ заявленіи столько же правды, какъ и въ томъ, что онъ никогда не 
шелъ противъ совтъьсти. Откроемъ «Дневники» Генца за время втьнскаго 
конгресса и посмотримъ, для кого жилъ Меттернихъ въ эти дни, когда 
ртьшалась судьба Австри и Европы. 14 октября Генцъ записываеть: 
«Кэстльри склонилъ меня къ мніьнію о передашь Саксонш прусскому ко- 
ролю... Возвращаюсь къ Меттерниху. Бесњда съ нимъ... увы! — о не- 
счастной связи съ г-жой Виндишгрецъ, которая интересцеть его го- 
раздо больше, чњмъ веь дњла міра». 20 октября: «Двло герцо- 
гини Саганъ... Разговоръ съ Меттернихомъ объ его отношеняхъ къ 
ней... У герцогини въ 11 часовъ вечера для переговоровъ по очень 
важному вопросу». 11 ноября: «Большая бестьда съ Меттернихомъ все 
еще больше объ этой проклятой женщинть, чьмъ о двлахъ»... Такъ 
было всегда. Въ 1810 году, когда онъ быль въ Парижь, онъ больше 
думалъ объ измтьнахь легкомысленной Каролины Мюратъ, волосы ко- 
торой онъ носилъ въ видть браслета на рукть, чьмъ о переговорахъ 
съ Наполеономъ. 

Онъ любиль говорить про своего аПег его Генца, что его можно ку- 
пить шоколадомъ. «Если вы хотите, чтобы Генцъ васъ обожалъ,--пишетъ 
онъ сыну, пошлите ему конфеть и какихъ - нибудь модныхъ духовъ». Онъ 
не находилъ въ этомъ ничего неестественнаго. Онъ понималъ своего 
Генца. Разстроенное свиданіе съ какой-нибудь придворной дамой заботило 
его порою больше, шьмъ біьдствія шълой провинши. И ни за что въ мрть 
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не отдаль бы онъ добровольно своего сана и своей должности, которыя да- 
вали ему возможность безпрепятственно копить миллюны, строить замки, 
оплодотворять свтьтекихь красавицъ и вообще чувствовать себя полновла- 
стнымъ владыкою и первымъ человтькомъ повсюду. Этотъ ясный зпикуреизмъ 
примиряль съ Меттернихомъ многихъ изъ его современниковъ, отлично его 
понимавшихъ и хорошо знавшихъ ем птьну. «Эпикуреизмъ пропитывалъ всю 
его фигуру своеобразной красотой. Его скептицизмъ въ дњлахъ нравствен- 
ныхъ пробртьталъ какую-то тонкую грацію, а легкая привольность скраши- 
вала самый цинизмъ. Но это обаяне было сдтьланное, искусственное, не- 
похожее на врожденное обая- 
ше, которымъ пльнялъ, на- 
примъръ, Александръ. 

Но въ одномъ нужно 
отдать ему справедливость. 
Какъ бы онъ ни былъ привер- 
женъ къ упъхамъ и усладамъ 
жизни, онъ никогда не поз- 
волялъ личнымъ чувствамъ 
вторгаться въ политик). По- 
томуу что свои удовольствя 
онъ любилъ холодною лю- 
бовью. Въ немъ не было 
страсти. Даже его главная 
слабость, женщины, —не 01)- 
дили въ немъ темперамента. 
Онъ былъ изящно сластолю- 
бивъ, не больше. Съ такой 
натурой нетрудно сохранить 
власть надъ собою, и не да- 
вать чувствамъ воли въ по- 
ЛИТИКІЬ. 

Оттого его политика и 
была такая бездушная. 

Въ чемъ же заключалась 
его система, знаменитая «си- 
стема Меттерниха»? Въ ней 





нужно различать ДВІЬ сто- Конецъ Наполеона (Алегор!я). 
роны: ея методолопю и ея 
содержате. 


«Обстоятельства, —говорилъ Меттернихъ, —вопреки мніь бросили меня 
въ политическую жизнь, для которой я быль вооруженъ умомъ, способ- 
нымь отстаивать только что-нибудь положительное. Мой темпераментъ— 
темпераменть исторический, проникнотый антипатіей ко всему, что от- 
даеть романомъ. Мой способъ дъйствія-прозаическій, не позти- 
ческій». Эти слова «завъщаня» правильно опредтьляютъ форму его дьй- 
ствій, его холодную, бездушную практичность, его сухой политически 
прозаизмъ. Набрасывая на склонть дней эти строки, опредтьляя полити- 
чеекій типъ, противоположный собственному, Меттернихъ, несомитьнно, ду- 
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малъ объ Александрть, ибо въ разное время и въ разныхь мьстахъь онъ 
характеризуетъ его почти въ пьхъ же словахь. 

Но если Меттернихъ правильно передаеть форму своей системы, то, 
опредьляя содержаніе ея, онъ далеко уходитъ оть «положительной» точки 
зрљнія и явно вторгается въ область «поэзіи». 

«Такъ какъ,—говоритъ онъ,--виражене система Меттерниха, по- 
коящееся на нелогичной путанишь идей, получило шънность неоспоримой 
формулы, я считаю долгомъ объяснить, что составляло основу этой си- 
стемы. Я возвьстилъ передъ лицомъ міра систему Меттерниха въ 
нљьеколькихъ словахъ: «Сила въ правть». Это девизъ, который я выбралъ 
для себя и для моихъ потомковъ... Приложенный къ имперш, онъ въ 
качествть твердаго фундамента получилъ ея истор». И дальше, резюме: 
«То, что называютъ системою Меттерниха,--не система, а примњненіе за- 
коновъ, управляюшихъ міромъ. Револющи покоятся на системахъ. Вльчные 
законы находятся внть того, что имњетъ по праву лишь шънность систе- 
мы; они выше этого». Въ другомъ мтъеть онъ снова комбинирцетъ хоро- 
пя слова: «Счастливъ, кто можетъ сказать про себя, что онъ не укло- 
няется отъ въчнаго права. Моя совтьсть никогда не отказывается за- 
свидльтельствовать мнть это... Истинная сила—въ праві. Безъ 
права все недолговтьчно». 

Какъ всегда въ ттьхъ случаяхъ, когда ему нечего сказать, а сказать 
что-нибудь нужно, Меттернихъ нагромождаеть слова. Приведенныя тира- 
ды—самыя положительныя, а много ли въ нихъ реальнаго смысла? Если 
бы девизъ «а Гогсе дапз 1е гой» быль провозглашенъ Гладстономъ, онъ 
не нуждался бы ни въ какихъ комментаріяхъ. Сила англійскаго пра- 
вительства именно въ томъ, что оно опирается на право и уважаетъ 
право. Меттернихъ, очевидно, не чувствовалъ, что въ его девизть такія 
слова должны были вызывать либо насмъшку, либо негодование. 

О какомъ правть могъ говорить Меттернихъ? Развъ не было то пра- 
вомъ, когда на Втьнекомъ конгресеь ньмецкіе государи торжественно 
обтъщали ввести сословную конституцію въ Германи? А что едъълалъ 
Меттернихъ съ этимъ обњьщаніемъ? Когда ньмпы начали требовать 0с)- 
ществленя дарованнаго имъ права, ихъ наградили карлсбадскими поста- 
новленями. И не кто иной, какъ Меттернихъ, быль духовнымъ отцомъ 
этого вошющаго преступленія противъ права. Въ этомъ ли была его сила? 
Но онъ говорить не всегда о правть просто. Ему онъ предпочитаетъ 
«втъчное право, т.-е., очевидно, такое, которое изначала принадлежитъ какъ 
индивидууму, такъ и коллективу. А что онъ дњлалъ съ зтимъ втьчнымъ 
правомъ, когда люди поднимали голосъ во имя его? Если это были 
отдьлънъе итальянскіе патріоты, какъ Сильвіо Пеликко, ихъ гноили 
въ Шпильберпь, если это были группы людей, какъ въ Пьемонть, Не- 
аполь, Испани, — противъ нихъ посылали солдатъ съ пушками, и то- 
нули въ крови мечты о «втъчномъ правть». Если это были польскіе па- 
тріоты, на нихъ натравливали крестьянъ, и чудовищная полицейская 
пугачевщина выбивала изъ вольнолюбивыхь шляхетекихь головъ без- 
смысленныя мечтанія. Если это быль вольный городъ Краковъ, поль- 
зующійся своими «правами» тоже отъ Втьнскаго конгресса, его присоеди- 
няли къ Австри. Если это были греки, которые вопили о «прав» подъ 
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саблями башибузуковъ, имъ совтьтовали сидтьть смирно и тершьть все отъ 
своего легитимнаго государя. 

И все это творилось либо по приказанію, либо съ соизволеня и одо- 
бренія краснортьчиваго апостола «втьчнаго права». Одно только втьчное 
право признавалось священнымъ, —право, «освьщенное исторіей», леги- 
тимное право монарховъ, легитимное право дворянства, легитимное право 
духовенства, какъ тб было растолковано у евангелистовъ безвременья, не 
признающаго «системъ»: Галлера и Ад. Мюллера. 

Другими словами, позволить себъ роскошь имњть права, или 
ссылаться на права могли только ть, у кого была сила. Въ такой переста- 
новкть девизъ Меттерниха былъ бы втьрнымъ отображенемъ его системы. 
Ибо, очевидно, «примтьнять законы, управляющіе міромъ», значило не что 
иное, какъ провозглашать силу правомъ и сокрушать тьхъ, кто этому не 
хотьлъ вірить. 

Въ этомъ и заключалась «система Меттерниха». Оригинальнаго въ 
ней не было ртьшительно ничего. Ее примънялъ деспотизмъ, начиная съ 
ассирійскихъ и египетскихъ царей, и она всегда имтьла одно и то же со- 
держане. У Меттерниха были оригинальны лишь детали. Какъ дипло- 
матъ, онъ хопьлъ сдьлать свой деспотизмъ международнымъ, организо- 
вать международное общество взаимнаго страховашя отъ револющи. И все 
съ одной и тою же пльлью: чтобы въ Австри жива была и благоденетво- 
вала династія Габебурговъ и чтобы при ней жилт и наслаждался ея втьр- 
ный палладинъ князь Венцеславъ-Клементй-Непомукъ Меттернихъ, вла- 
дьтель Дарувара и Тоганнисберга, герцогъ Портелла, грандъ и герцогъ 
Испаніи, кавалеръ безчисленныхъ австрійскихъ и иностраннихъ орденовъ 
и прочая, и прочая, и прочая. 

Чувствовалъ ли самъ Меттернихъ глубокое лицемњріе своихъ заявле- 
ній, чувствовалъ ли онъ цинизмъ своихъ торжественнихъ громкихъ деви- 
зовъ, настолько прозрачный, что онъ уже переставалъ быть возмутитель- 
нымъ и становился только смъшнъгмъ? 

Въ ть ріьдкія минуты, когда ему надотьдало стилистическое пусто- 
звонство и самовлюбленныя рњчи къ потомству, пополняющія теперь во- 
семь толстихъ томовъ его мемуаровъ, онъ проговаривался: «Моя жизнь 
совпадаетъ съ отвратительнымъ періодомъ. Я явился въ свтьть либо очень 
рано, либо очень поздно. Теперь я не гожусь ни па что... Я провожу 
жизнь въ томъ, чтобы подпирать здания, изътьденныя червями». 

Въ «послтьдней главњ» мемуаровъ онъ скажеть это по - другому: 
«Је 5015 Гһотте де се аШ ей», что въ вольномъ переводь означаетъ: 
«Я дтьйствую во имя того, что умерло и умерло безповоротно»... 


А. Дживелеговә. 
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ДвЪ гравюры изъ книги „Сһгіѕіоѕорћіа“. 


—== Ш. Идеологія реакции. = 
Ттроф. М. А. Рейснера. 


„деолопя реакши начала ХІХ втька опредтьляется прежде 
всего своей полемической природой. Реакція имњетъ 
только одного врага, это—революцію. Реакшя постольку 
одностороннее движене назадъ, поскольку революція, 
даже усмиренная Наполеономъ, была движешемъ впе- 
редъ. Здъсь противодтьйстве равно дъйствю и про- 
тивоположно, и эта противоположность позволяетъ 
намъ а ргіогі предвидтьть веть пункты и положения, 
которые со сторопы реакши должны были ветртьтить наибольшую оппо- 
зищю. И для того, чтобы понять идеи попятнаго движенія, надо выяснить 
себть, подъ какимъ знаменемъ шло движене впередъ. 

Революшонная «гидра», воплощенная для Европы въ образть корси- 
канскаго «выскочки», была проникнута рашонализмомъ; это-——исконный 
методъ мышленія «гретьяго сословія», городской культуры, новыхъ скри- 
жалей разума и природы. И этотъ холодный рашонализмъ, переворачи- 
вающій всю жизнь во имя отвлеченныхъ понят, эта политическая мета- 
физика, самодержавно декретирующая преображеніе мра, они и подле- 
жали уничтоженю въ первую очередь. Пора была замолкнуть самона- 
дьянной человтьческой мысли, такъ ярко обнаружившей свое безсиле 
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предъ старымъ порядкомъ, пора была смириться гордому человтьк и искать 
спасенія тамъ, гдь ищутъ его нише духомъ. Лейпцигская битва и Ватерлоо 
были не только побтьдой порабощенныхъ народовъ надъ супостатомъ-- 
вмтъсть съ Бонапартомъ погибала гордыня рашонализма, стремившагося 
къ всемрному царству. И съ побтъьдой «неисповгьдимъхъ судей» надъ 
человтькомъ, съ торжествомъ старнхъ силъ надъ новымъ порядкомъ есте- 
ственно было вернуться къ спасительной мистикть и романтикіь, этой 
опорть Богомъ установленной власти и священной дтьдовекой традиши. 

Такъ должно было быть, и такъ, 
дгьйетвительно, оно и произошло 
въ реакціонной теоріи первой чет- 
верти ХІХ вљка. Начало здъсь поло- 
жила Франція: иллюминать Сенъ- 
Мартенъ первый провозгласилъ мисти- 
ческую индукшю, какъ единый источ- 
никъ познанія, и на немъ основалъ 
«святой деспотизмъ милосердія». За 
нимъ доказалъ Де-Мэстръ безсиле 
разума человтьческаго предъ всемо- 
гуществомъ Бога. Къ божественной 
истинь для своего учешя объ 06- 
шествть прибъгъ маркизъ Бональдъ, 
а въ духть христіанетва видњлъ Бал- 
ланшъ основу небеснаго посланниче- 
ства Запада. И до такой степени быль 
дискредитированъ человгьческій ра- 
зумъ, что демократь Ламенэ лишь 
въ мистической индукціи могъ найти 
основы равенства и свободы! Достойно 
дополнялъ встьхъ этихъ папистовъ, 
теократовъ и клерикаловъ Шатобр!- 
анъ, творецъ новой романтики отжив- 
шаго средневтьковья. 

Германія не только восприняла (Арндтъ Г. Объ истинномъ христанствЪ 
и развила новую точку зрьнія: она М. 1838—85 гг.) 
дала имъ высокое офишальное тор- 
жество. Теократы были здьсь охотно 
приняты въ нтъдра различныхъ государственныхъ канцелярій и пользова- 
лись покровительствомъ всемогушаго Меттерниха, духовнаго главы реак- 
шоннаго похода. Отмтьтимъ среди зтихъ мистиковъ Адама Мюллера и 
Фридриха Шлегеля, Іосифа Герреса и Людвига Галлера. Въ релипозномъ 
чувствть и церковномъ закон, въ божественномъ порядкіь и небесномъ 
Провидтьши они искали и находили исходный пунктъ и высшее освяще- 
ше старой мудрости, ниспровергнутой было лжеученемъ рашонализма. 
П если Фихте высшей шъьлью государства провозгласиль нахожденіе 
образа Божьяго на земль, а Шлейермахеръ въ релипозномъ чувствгь 
открылъ обновленіе человтька, то не иначе поступилъ и величайший реак- 
піонный философъ Гермаши Гегель. И здвсь въ основу всего мышленія 
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п всей исторш легло одно поняпе втьчно возвращающагося къ самому 
себть абсолютнаго Духа. 

Воистину мы видимъ здьсь передь собой новый духъ времени, 
духъ эпохи; и настолько сильно было отврашене не только политиковъ, 
но и философовъ и ученыхъ отъ чистаго ращонализма, что даже ть изъ 
нихъ, которые придерживались сравнительно умтьренной точки зрьнія или 
даже выступали противъ реакшоннаго гнета, не могли обойтись безъ ре- 
лигіи и хриспанства, безъ духовной власти и теократической организацш. 
Не даромъ современные эпохть историки такъ много отдаютъ вниманія 
религіи и церкви, и даже Сенъ-Симонъ проповтъдъвалъ «новый катихи- 
зизъ» и даже Огюсть Контъ, знаменитый основатель позитивизма, закон- 
чилъ свою систему новой релипей и культомъ человтьчества! И выводы 
отсюда не заставили себя ждать. 

Первымъ положеніемъ раціонализма было признан!е индивида исход- 
ной точкой вегьхъ соціальныхъ построенй. Для революціонной теор 
ХҮШ в. существовалъ только человтькъ: отвлеченный, всюду и всегда 
себтъь равный, одинаковый и неизмтьнный человтькъ-атомъ, человтькъ- 
единица. Это его потребности перевернули и взбудоражили всю Европу, 
его «естественныя», «неотчуждаемыя», «священныя» права ниспровергли 
алтари и троны, подняли полчища санкюлотовъ, вдохновили взбунтовав- 
шихся рабовъ. И если вьнцомъ революши былъ народный суверенитеть, 
то и онъ представлялся лишь порожденіемъ «общей воли» разумныхъ и 
свободныхъ единицъ, индивидовъ, пожелавшихъ установить свой поря- 
докъ и свое государство. Совершенно естественно, что когда настала реак- 
ція, а «революціонную» эпоху смтьнилъ «органическій» застой, съ име- 
немъ индивидуализма оказались связанными самые мрачные опасенія и 
страхи. Было забыто совстьмъ, что не разъ индивидуализмъ быль зна- 
менемъ и опорой абсолютизма, а послъднШ особенно любилъ разрознен- 
ныхь людей-атомовъ, справедливо опасаясь ихъ корпорацій, союзовъ и 
т. д. И если «индивидъ» оказался мятежнымъ девизомъ, конечно, онъ подле- 
жалъ немедленному уничтоженю. Вмтьстть съ раціонализмомъ долженъ былъ 
исчезнуть индивидъ, это взрывчатое оруже въ рукахъ мятежа и бунта. 

Индивида нужно было во что бы то ни стало устранить. И къ этому 
вело много путей. Можно было прежде всего его обезсилить. И это съ 
усшьхомъ исполнили теократическія теор. Онть индивида не уничтожали 
совстъмъ. Хриспанство, возникшее изъ личной втьры, не могло отказаться 
отъ личности совеьмъ. Но богословствующая философія отлично могла 
признать человњка столь безсильнымъ, гртьховнымъ и погибшимъ, что 
безъ сверхъестественной помощи небесъ онъ оказывался осужденнимъ 
на духовную и физическую смерть. Такой индивидъ быль безопасенъ. 
Его потребности нуждались въ провњркіь и очищеніи духовнымъ авто- 
ритетомъ. Его права были результатомъ божеской милости. Его удтьломъ 
были покорность, смирене и слезы. Таковъ быль человькъ хриспанской 
мистики и его поставили въ основу угла апостолы реакшонной идео- 
логи. «Воля человтька извращена въ основть своей самымъ фактомъ его 
паден1я» —утверждаеть Де-Мэстръ, а отсюда выводъ — человькъ по с1)- 
ществу пассивенъ, а роль его въ обшествть ничтожна; и это больше 
всего доказываетъ исторя самой революцш. По Бональду п Балланшу 
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индивидуумъ, какъ таковой, вовсе не существуетъ. Въ общественной жизни 
онъ не играеть никакой роли. Ихъ воззргьніе на человтька вполнть раз- 
дьляетъ Галлеръ: человвкъ не создалъ не только общества, но вообще 
чего бы то ни было; разумъ своими силами не можетъ ръшить проблемы 
о происхожденш человтъческаго общества; неравенство между людьми— 
неизбьжный фактъ природы; человтькъ, какъ индивидъ, не имьетъ ника- 
кихъ правъ, въ особенности же равныхь другимъ людямъ... 

Другимъ способомъ уничтожить революціонный индивидуализмъ былъ 
тотъ, который сверхъ указаннаго избралъ Галлеръ для своей теоріи. 
Это быль своеобразный патримоніальный змпиризмъ или реализмъ. Гал- 
леръ рьшилъ взять жизнь, какъ она есть. 
И онъ нашелъ, что въ дьйствительности 
люди не равны, въ особенности благодаря 
различю силы и слабости, богатства и 
нищеты. Индивиды по этому ученію без- 
спорно существуютъ, но индивиды неоди- 
наковые и неравные. И на этомъ «индиви- 
дуализмть» основывается общественный по- 
рядокъ, который есть не что иное, какъ 
іерархія больше сильныхъ и богатыхъ «ин- 
дивидовъ» надъ болље слабыми и бтьдны- 
ми. Само собой, что если говорить здњеь 
о прирожденныхъ правахъ, то и они ока- 
зываются весьма различными въ соотвтьт- 
сти различію «индивидовъ», и такъ же 
естественно болье сильный индивидъ по- 
лучаетъ боле «прирожденныхъ» правъ, 
нежели слабый, неотчуждаемыя права ко- 
тораго превращаются въ «права» личной 
или кртьпостной зависимости. А такъ какъ 
далье у Галлера сила индивидовъ шщъли- 
комъ совпадаетъ съ прирожденной вот- 
чиннику собственностью, то въ коншь его 
«реализма», ‹естественныхь правъ» и (Эккартсгаузенъ. „Богъ есть любовь 
«индивидуализма» оказывается украшене чистЬЙйшая“. СПБ. 1805 г.) 
ореоломъ «естества» стараго патримональ- 
наго порядка, радикально отрицающаго ра- 
венство и свободу. Вмьсто теократическаго обезсиленя индивида здњеь 
мы находимъ его извращене и подмтьнъ. 

Въ шъляхъ цничтоженя революціоннаго индивида Бональдъ избралъ 
иной методъ. Этоть писатель поставилъ вопросъ на почву научнаго пози- 
тивизма и спросилъ себя, что въ дьйствительности существуетъ раньше, 
общество или индивидъ. Такъ, подъ прикръшемъ теократическаго прин- 
ципа впервые былъ выдвинуть въ новое время важный сошологически 
вопросъ, который впослгьдетви подвергся серьезной научной разработкіь. 
Для Бональда, однако, это былъ не вопросъ науки, а орудіе полемики про- 
тивъ ненавистной революціи и ея девиза. Поэтому и отвњтъ здњеь не 
заставилъ себя ждать. Мето бунтарскаго «я» должно занять благонамть- 
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ренно «мы». Не индивидъ создаеть общество, а, наоборот», общество 
творить индивида. Посльднй шъликомъ поглощается средой, а слњдо- 
вательно, конечно, 3 индивида не остается и никакихъ правъ; ихъ заміь- 
няютъ «обязанности» индивида по отношеню къ обществу. Этимъ путемъ 
индивидъ обезличивается, теряетъ остроту своей юридической личности, 
превращается въ нравственное существо, которое затьмъ и погружается 
въ массу нравственнихъ же связей, образующихъ, въ коншь-концовъ, 
большую коллективную семью. Ясно, что и здњеь индивидъ остается; 
по у него отнимается весь его пріоритетъ и верховенство. Онъ нисходитъ 
на положеніе части шълаго и обезличивается при помощи внь его дан- 
ной, «обшественной» морали. 

Веь приведенные способы сравнительно довольно втърно достигаютъ 
поставленной имъ шщъли: они устраняють револющоннаго индивида съ 
его равенствомъ и свободой. Но посльдній изъ нихъ, несомнтьнно, имьетъ 
особыя преимущества. Онъ бьетъ въ самое больное мтьсто индивидуа- 
лизма. Величайшимъ гртьхомъ послтьдняго было какъ разъ пренебреженіе 
къ той часто подсознательной жизни, которая спаивала людей въ сощаль- 
ное шьлое, подчиняла ихъ неотвратимому вляншю среды и лишала не 
только свободной воли, но даже признаковъ разумности. Вотъ почему 
«общество» находимъ мы далеко не одного Бональда: нравственныя связи 
сошальной среды выдвигаются на первый планъ съ особенной охотой писа- 
телями реакши. И если уже французъ Балланшъ говорить, что общество 
обнимаеть собой индивида, который прюбртьтаеть значене и прогресси- 
руетъ только чрезъ его посредство, то ту же мысль читаемъ мы и 1) Іоганна 
Мюллера, который смотртьлъ на мръ какъ на «шьлое», и у привержен- 
цевъ исторической школы, для которыхъ народъ сливался съ нашей, а 
послтьдняя оказывалась произведенемъ особаго народнаго или національ- 
наго духа. Французское понят!е «общества», ставшее впослъдстви исход- 
нымъ пунктомъ соціологи Конта, у ньмцевъ съ уешьхомъ замтьнялось 
идеей «народности», «народа» или даже «государства». Результать во 
вавхъ случаяхь быль одинъ: индивидъ быль поглощенъ извтьстнымъ 
колцективнъимъ тпъломъ. 

Была еше одна политическая причина, почему серьезный перевтьсъ и 
длительное существоване было обезпечено гораздо болье за теоріей 
общества или наши, чњмъ за ученями Галлера или теократовъ. Револю- 
ція, а еще въ большей мьрть патріотическое движене освободитель- 
ныхъ войнъ далеко не прошло даромъ. И если въ лишь Наполеона былъ 
пораженъ революціонный индивидуализмъ, то это еще не значило, что 
вмьеть съ нимъ погибло и поняпе народа. Не надо забывать, что зтотъ 
самый «народъ», существоване котораго совершенно не признавалось въ 
донаполеоновскую эпоху, теперь не могъ уже быть ни забыть, ни отри- 
цаемъ. Было ясно предъ глазами встьхъ, что именно «народъ» под- 
нялся въ защит) отечества противъ чужеземнаго гнета, «народный» или 
«наональный» энтуз1азмъ создалъ непобтьдимую силу, сокрушившую корси- 
канца, одинъ «народъ» былъ втъренъ своей родинть тогда, когда его втьнце- 
носные владыки пресмыкались } ногь завоевателя. Въ этомъ смыелть 
освободительныя войны сыграли совершенно исключительную роль. Безъ 
преувеличетя можно сказать, что здьсь впервые изъ своего рабскаго 
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подземелья вышель народъ и быль признанъ какъ политически факторъ 
громаднаго значешя самой государственной властью. Къ народу писалъ 
свои пламенныя ртьчи Фихте, обращался къ «нтьмецкой наши», къ народу 
взывалъ пруескій король Фридрихъ-Вильгельмъ Ш языкомъ своихъ мани- 
фестовъ, о народь упоминаеть даже сподвижникъ Меттерниха Фридрихъ 
Генцъ, желавший поставить препону слишкомъ быстрому поступательному 
движению европейскихъ народовъ. 

Игнорировать народъ уже было невозможно; самый терминъ «обще- 
ство», народъ или нашя былъ своего рода компромиссомъ, уступкой духу 
времени, и потом] это поняпе могло 
найти широкій доступъ и туда, гдь не 
хотьли отказаться щшьликомъ отъ пр!- 
обртьтенй бурной эпохи. И терминъ 
этоть иміьлъ громадное удобство для 
реакшонной идеолопи; онъ допускалъ 
весьма различное толковаше. Двуемыс- 
ленность этого понятія могла сослу- 
жить великую службу. Для револющи 
народъ быль совокупность самодержав- 
НЫХЪ индивидовъ; съ поняпемъ зтимъ 
необходимо сочеталась идея народнаго 
суверенитета. Но втьдь народъ можно 
было понимать и совершенно иначе, 
какъ духовный организмъ; какъ охва- 
ченную энтузіазмомъ патріотизма націю, 
которая соединяеть съ готовностью 
жертвы любовь и преданность къ сво- 
имъ державнымъ вождямъ. Такъ гордая 
нація демократіи нечувствительно пре- 
вращается въ віьрно преданный народъ, 
который Самимъ Богомъ одушевленъ на 
подвигъ служеня великой идеть госу- 
дарства. Съ устранешемъ индивидуа- 
лизма народь становится не только 
безопасенъ, но нуженъ и необходимъ 
реакшонной политикть, какъ благодар- 
ный объектъ для «деспотизма мило- (Зккартсгаузень. горе соединенное 
сердія» — для диктатуры сердца. Не съ добродфтелью“. СПБ. 1805 г.). 
даромъ русское славянофильство ве- 
детъ свое начало отъ ньмецкихъ Шлегелей и Шлейермахеровъ--и здтьсь 
и тамъ народъ былъ принятъ не какъ царь, а какъ послушный подданный 
своего господина! 

Послть того, какъ «народъ» быль обезвреженъ, въ реакціонной тео- 
ри настало время для уничтоженія второго чудовища смуты; такимъ обра- 
зомъ дошла очередь до естественнаго права, этого закона разума и при- 
роды, который служилъ въ рукахъ революціи средствомъ всеобщаго 
ниспроверженія. Естественное право--казадось бы, съ нимъ не можетъ 
быть сопряжено никакихъ разрушительныхъ тенденцій. На самомъ дългь, 
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однако, все оказалось не такъ; традишонный порядокъ, освященный впь- 
ками, былъ признанъ во время революши противоестественнымъ, уродли- 
въмъ, ненормальнымъ. Естественнымъ было провозглашено лишь то, что 
освобождаеть человтька отъ вењхъ обычныхъ сдержекъ и путь, только 
одинъ разумъ оказался способнымъ постигать естество; только имъ одо- 
бренныя правила и идеи должны были стать въчнымъ непреложнымъ за- 
кономъ человтьческой жизни, который со всею силой естественной необхо- 
димости разрушалъ весть препятствія и державно подчинялъ себть жизнь. 
Подобно закону механики, выраженному въ строгой математической фор- 
муль, который залтьмъ побтъждаетъ физически мръ при помощи хитро- 
умной машины, долженъ былъ и этотъ естественный законъ человтьческой 
жизни дать ходъ новой машинть человтьческаго счастья. Ясно теперь, 
какое взрывчатое вещество было скрыто въ поняйи права, основаннаго 
на естественномъ закон. Предъ его верховнымъ велишемъ должно было 
склониться все, и тотъ, кто въ свои руки получалъ этоть Архимедовъ 
рычагь необычайной обязательной силы, не только могъ, но и долженъ 
быль въ дгъйствительности ниспровергнуть всть нормы слтьпого и темнаго 
обычая, нельпыхъ старыхъ предразсудковъ, дикихъ сцевьр или непра- 
вильно понятаго, ошибочно опредтъьленнаго интереса. Втьдь такъ въ дьй- 
ствительности и поступали всть эти Сенъ-Жюсты и Робеспьеры, Мараты и 
Дантоны и великій ихъ насльдникъ, «антихристъ» Бонапартъ! 

И воть мы видимъ шьлый рядъ пріемовъ, которые должны оконча- 
тельно дискредитировать природу и разумъ въ качествь источниковъ 
естественнаго права. И не должно думать, будто при этомъ идеологи реак- 
щи шли особенно оригинальными или новыми путями. Уже у теократовъ, 
несмотря на все ихъ недовъре къ человтьческому разуму, мы встртьчаемъ 
ту же діалектику и логику, какъ 9 революшоннихъ мыслителей ХҮШ в., 
которые сельпо вњрили философскому разеужденію. Такъ, Бональдъ и 
Де-Мэстръ нисколько не меньше Руссо или Монтескье говорять 0 вгьч- 
ныхъ, неизмъннихъ законахъ природы. И для нихъ «воть случайности 
общественной жизни извтьстны, путешествие вокругъ сошальнаго міра со- 
вершено; не остается болье неоткрытыхъ земель, и наступилъ моментъ 
предложить человтьку карту моральнаго мра». А Галлеръ идетъ еше даль- 
ше. Онъ прямо обращается къ понятію естественнаго права и возводить 
въ эту категорію фактическій порядокъ силы и насилія, который такимъ 
образомъ и оказывается единственно нормальнымъ и нравственнымъ. 
Само собой разумъется, что въ силу этого ненормальнымъ, искусствен- 
нымъ и противоестественнымъ оказывается именно то право свободы, 
равенства и братства, которое считалось «естественнымъ» у револю- 
шоннаго индивидуализма. Такой способъ разсуждешя не могъ, однако, 
имтьть особаго усшьха: слишкомъ много было злоупотребленш терминомъ 
естественнаго права, чтобы можно было повтьрить его новому значенію. 
Слишкомъ пъсно быль связанъ этотъ терминъ съ революціонной «гидрой», 
чтобы можно было такъ легко употребить его для благонамтьренной теори. 
Воть почем) имгли гораздо больше усшьха иныя ученія, откуда было 
изгнано все, что только могло напомнить старые револющонные груьхи. 

Желанная шъль достигалась и другимъ путемъ. Разъ естественное 
право стремилось стать правомъ по преимушеству, правомъ наилучшимъ 
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п совершеннъйшимъ, то возникаль вопросъ о томъ, нужно ли вообще 
право въ такой степени, какъ это кажется, и не представляетъ ли оно 
изъ себя по сушеству весьма второстепеннаго фактора. Втьдь ясно безъ 
дальньйшихь словъ, что разъ право вообще перестанетъ играть главен- 
ствующую роль въ общественной жизни, то и естественное право, какъ 
одинъ изъ видовъ права вообще, теряетъ то рьшающее значене, кото- 
ров оно имло при революціонномъ перевороть. И въ самомъ дьль, 
цьлый рядъ нравственныхъ идеалистовъ, романтиковъ морали выступаетъ 
на этоть путь. Таковы не только Шлегель и Шлейермахеръ, но и Фихте 
послтьдняго періода, когда онъ, считая 
право лишь «фактическимъ условемъ 
нравственности», отдаеть все прину- 
ждене исключительно въ руки «воспи- 
тателей» или «учителей», а пълью 
государства дтълаетъ «нравственность», 
которая и воплощается на земль въ 
сил) «божественнаго міроправленія». 
Заслуживаетъ упоминатя и та положи- 
тельная ненависть къ праву, юридиче- 
скому закону и правовой регламенташи, 
которую обнаруживаетъ Огюстъ Конть 
при построеніи своего идеальнаго госц- 
дарства. Для него право, совершенно 
въ духть позднъйшаго русскаго славяно- 
фильства,—лишь низшая категорія наи- 
болтье грубыхъ нормъ, по необходимости 
порождаемыхъ раздорами, корыстью и 
злобой. Другого права Контъ не знаетъ, 
и такое право необходимо подлежитъ 
уничтожению тамъ, гдь царитъ любовь, 
милосерде въсшихъ и благоговтьйная 
преданность низшихъ. Любовь уничто- 
жаетъ какую-либо необходимость права, 
а тъмъ болье естественнаго. Зачтьмъ 
права и законъ, когда царствуетъ чистый (Гласъ небесной тверди, возвіщающій смерт- 
пламень любящаго сердца! нымъ быте, премудрость и всемогуще- 
Но такъ какъ все же безъ права, ство Превчнаго. М. 1808 г.). 

а подчасъ и довольно суроваго, обой- 

тись было нельзя, а кромть того, на право претендовали гораздо въ 
большей степени, нежели народы, ихъ благодтьтельные владыки, то и 
пришлось искать такого права, которое въ корнь отрицало бы всякую 
революшю. Такимъ могло быть только историческое право стараго ре- 
жима. Оно и было воскрешено при посредетвть принципа такъ называе- 
маго «легитимизма». Этоть принципъ заключаль въ себть не болье и не 
менље, какъ «исторически обоснованное право старыхъ династій на го- 
сподство» и требовалъ продолжающагося признаня этого права. Но та- 
кого права было недостаточно. Наполеоновское нашестве слишкомъ глу- 
боко всколыхнуло народную жизнь. Во многихъ странахъ оно привело 
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не только къ упразднению старыхъ троновъ, но и къ радикальной реформть 
гражданскаго и уголовнаго права, финансовъ, процесса и администраци. 
И если нужно было повернуть движене вспять, то одного легитимизма 
было мало; онъ задвьвалъ лишь государственные верхи, очень мало ка- 
саясь того народа, въ глубинть котораго скрывалась обширная правовая 
жизнь. И если начало легитимизма было достаточно для реставраши раз- 
личныхъ свтьтлостей и величествъ на поколебленныхъ тронахъ,--поскольку 
это не противортьчило разгорљвшимея аппетитамъ крупныхъ державъ,--то 
для оправданія возврата къ устартьлымъ нормамъ права и процесса этого 
было недостаточно. Естественному разуму и его законнымъ требованіямъ, 
идущимъ навстртьчу самой жизни, надо было противопоставить нтъчто 
болтье и близкое, и понятное, и внушительное. Такимъ принципомъ могло 
быть только поняпе историческаго права, родившагося изъ народнаго 
духа, выраженнаго не въ раціональномъ законь, а въ стихійномъ 
обычаљ. 

Для такъ называемой исторической школы юристовъ, для Гуго, Са- 
виньи и Пухты, такое построене не могло представить особенныхъ за- 
трудненій. Съ одной стороны, факты доказывали яснње словъ, что пре- 
образованія народной жизни ментье всего совершаются подъ вліяніемъ 
одного удара, хотя бы снабженнаго всею силой французской революци и 
всъмъ разумомъ естественнаго права. Съ другой—народное одушевленіе, 
патріотизмъ, сознаніе національнаго единства — веь эти глубоконародныя 
силы оказались направленными какъ разъ противъ Наполеона, а съ нимъ 
вмњеть и противъ революціи. Что до того, что самъ Наполеонъ не только 
«закрњпилъ» революцію по его собственному выраженію, но и успо- 
коилъ, важно было лишь то, что онъ повелъ революціонную Францію на 
Европу, а слльдовательно, самъ быль исчадіемъ пресловутой «гидры». 
Благодаря ненависти къ чужеземному завоевателю легко сочетались та- 
кія понятія, какъ народность и историческое право, и для исторической 
школы матеріалъ былъ готовъ. Гуго провозгласилъ право результатомъ 
безсознательнаго народнаго творчества наподобіе языка. Пухта установиль 
народный духъ въ качествть единственнаго источника всякаго дтьйстви- 
тельнаго народнаго права въ противоположность естественному), а Савиньи 
блестяще отвергъ какія бы то ни было попытки декретировать свыше 
кодексы разумнаго или общаго права въ то время, когда самъ народъ въ 
своей таинственной глубинть въ традиціи и обычаль творитъ свое истинное 
право! Этимъ великолъпно достигалась желанная цтьль. И насильственно 
устранялось новое и лучшее французское право изъ ньмецкихъ областей, 
а на мето его воскрешались ничего не имьвшіе общаго съ народнымъ ду- 
хомъ старые вотчинные обычаи, декреты абсолютныхъ князей и обрывки раз- 
ныхъ жалованныхъ грамотъ въ связи съ искальченнымъ римскимъ правомъ 
домашней переработки. Историческая школа юристовъ, будучи полезной 
реакшей противъ крайностей революшоннаго догматизма, была далеко не 
такъ полезна для нтьмецкой практики, возвратившейся вепять къ старъмъ 
сутягамъ, пестрымъ объчаямъ и дореформенному крючкотворству. 

У революціонной теоріи оставалось, однако, еше одно преимущество, ко- 
торое привлекало къ ней сердца, по крайней мтьрть, встьхъ жаждушихъ дви- 
жешя впередъ. Еще въ эпоху такъ называемаго «просвіьщенія» раціонализмъ 
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создалъ въ высшей степени оптимистическую и пльнительную теорю без- 
конечнаго совершенствован!я и прогресса, связанную съ именами Кондорсе 
и Гердера. И то стремлене къ обновленію человтьчества, которое было 
присуще революшонному движению, въ значительной степени коренилось 
въ той же втьрль во всеобщи прогрессъ, которая одушевляла вождей пере- 
ворота. Подобная втьра была въ высшей степени опасна для реакши, 
такъ какъ не только звала неустанно впередъ, но и освяшала своимъ бла- 
гословешемъ лишь то, что могло способствовать или содтьйствоваль такому 
прогрессу. А между ттьмъ реакшя не только требовала остановки, но пря- 
мого движенія къ реставраши стараго, возвращенія назадъ. И, чтобы избть- 
жать обвинен въ отсталости и непониманіи духа времени, надо было до- 
казаль, что эта отсталость обоснована на всеобщемъ законь уже не про- 
гресса, а простой зволюци, а дрхъ времени въ сил] этого закона тре- 
буетъ не движеня впередъ, а остановки или даже движенія назадъ. 

И въ посльреволющоннъхъ теоріяхъ, имьвшихъ громадное значеніе 
для науки, мы находимъ шьлый рядъ положенй, которыя въ высшей 
степени были важны для реакшонной идеологіи. Уже у Сенъ-Симона нахо- 
димъ мы воспринятое и О. Контомъ различение, такъ называемыхъ періо- 
довъ переворота и органическаго строительства, при чемъ зволюшя дви- 
жется какъ разъ при помощи чередованія ттьхъ и другихъ. Теорію ме- 
дленнаго постепеннаго прогресса выставиль въ свою очередь историкъ 
Іоганнъ Мюллеръ, который, признавая общи законъ движенія впередъ, 
требовалъ реформъ для предупрежденія революціи. Но только знаменитый 
Фридрихъ Генпъ, талантливый публицистъ, продавшій свое перо Меттер- 
них, превратилъ эти теоріи въ практическую систему препонъ и остано- 
вокъ, которыя должны умтьрять слишкомъ сильное стремлене, движеніе 
впередъ. Генцъ по существу нисколько не объявляль себя сторонникомъ 
застоя. Онъ тоже быль за прогрессъ, въ которомъ бы «духъ порядка» 
быль согласованъ съ «духомъ вка». Прогресс] «правильному» здњеь 
противополагается «ложная свобода революціи», и для перваго основнымъ 
признакомъ является «система охраненя»; начало «постояннаго поступа- 
тельнаго движеня впередъ» должно постоянно умтьряться «принципомъ 
необходимаго ограниченя этого движенія впередъ». Отсюда «каждому обра- 
зованному человтьку подобаеть вполнть проникнуться обоими принципами 
сообща и одною рукою развивать, что онъ можеть, другою — останавли- 
вать и задерживать то, что сльдуетъ». Такъ должно пост; плать во вре- 
мена нормальныя, когда равновтьме между двумя началами не нарушено. 
«Когда же, какъ въ нашъ вькъ (писано еще въ 1805 г.), преобладаю- 
шимъ настроенемъ становится разрушеніе всего стараго, то лучшіе люди 
должны сдгьлаться неисправимыми старовтьрами», «пристать къ какой-либо 
парти» и сдњлаться «односторонниками». Какъ извтьстно, Генцъ не только 
«присталъ» за солидное вознаграждене къ канцеляріи Меттерниха, но и 
быль однимъ изъ главныхъ дьятелей уемирительныхъ конгрессовъ Втьны 
и Парижа, Карлебада, Ахена, Троппау, Лайбаха и Вероны. Здьсь его 
«односторонность» проявилась въ полномъ блескіь. 

Философское преодолъне революшоннаго прогресса составляетъ без- 
спорно историческую заслугу Гегеля. Въ своей діалектикњ историческаго 
процесса этоть мыслитель сумтьлъ превратить революцію въ необходи- 
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мый моментъ развитія, который, однако, неизбьжно и необходимо перехо- 
дитъ въ свою противоположность для того, чтобы быть поглощеннымъ 
высшимъ синтезомъ или высшей исторической формой. Такъ постоянно 
гибнуть однть формы и рождаются новыя, чтобы въ свою очередь дать 
мьсто посльдующимь явленіямъ. И такъ какъ этотъ процессъ смњны 
«положенія» или «тезы» «противоположеніемъ» — «антитезой» — съ завер- 
шающимъ ихъ «обобщеніемъ» или «синтезомъ» есть вмњеть съ тьмъ и 
процессъ развитія абсолютнаго духа, то и оказывается, въ коншъ-концовъ, 
что «все разумное дтьйствительно, и все дьйствительное разумно». По- 
слтьдняя часть положенія является уже незамьнимымъ оправданіемъ вся- 
каго факта только потому, что онъ фактъ, и становится великимъ палла- 
діумомъ реакши. Но Гегель завершилъ свою систему еще лучшимъ апо- 
оеозомъ «дтьйствительнаго». Современный ему политически строй коро- 
левской Прусеи онъ провозгласилъ втънцомъ развипя человтьчества, по- 
сльдней наивысшей ступенью міровой діалектики, идеаломъ абсолюта, 
завершившаго всемрную исторію. Неудивительно посль этого, что спе- 
шально прусская реакція увидала въ лишь Гегеля своего пророка и ду- 
ховнаго вождя, и великій философъ перешелъ въ исторію въ почетномъ 
званіи королевско - прусскаго государственнаго философа. И на его «діа- 
лектикть» воспитывались наиболље сильныя перья ньмецкихъ канцелярій. 

Гегелемъ по существу заканчиваются крупныя свтъътила реакшонной 
идеологи. При общей ея ошънкь надо принять во внимане двть точки 
зрљнія. Съ одной стороны за реакщонной идеологіей скрывался здоровый 
поворотъ науки и философи отъ односторонней догматики рашонализма 
къ историзму и сошологическому мровоззртьню. Человњкъ переставалъ 
быть отвлеченнымъ атомомъ научной фантазии, котораго брали независимо 
отъ пространства и времени и заставляли продълъвать самые произволь- 
ные фокусы во славу идеаловъ равенства и свободы. Человтька вернули 
въ историческую среду и установили связь его съ общественной группой. 
Сама попытка замтьнять слъпую втьру въ прогрессъ теоріей закономњр- 
наго развитія общества является не только громадной заслугой послњ- 
революціонной мысли, но и началомъ истинной сощологической науки. Но 
рядомъ съ этими научными заслугами реакшонная теорія страдаетъ и ве- 
личайшими недостатками. И это потому, что она была не только наукой, 
но и идеологіей, или иначе говоря совокупностью идей, которыя должны 
были односторонне опредьлять собой жизнь и дњятельность общества. И 
здьсь нужно установить другую точку зрнія. 

Въ этомъ смысль реакціонная идеолопя принесла много вреда евро- 
пейскому обществу. Она открыла широкій доступъ мистикіь и романтикть 
въ область политической мысли и тъмъ надолго ослабила ея нормальное 
развитіе. Она отождествила съ революшей индивидуализмъ и содтьйство- 
вала порабощеню личности. На ея отвтътственности лежитъ и воскреше- 
те уродствъ историческаго права, съ его тираническимъ абсолютизмомъ 
и преобладаніемъ династической корысти надъ интересами и благомъ наро- 
довъ. Она оправдала, наконецъ, почти фанатическую ненависть къ тъмъ 
идеямъ свободы и равенства, которыя были сожжены на одномъ и томъ 
же кострть вмтьетть съ свтьтлой втьрой въ силу человтьческаго разума, и его 
непрерывный прогрессъ. Но даже въ своемъ величайшемъ напряжени 
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идеологи реакци не могли не сдњлать уступокъ «духу времени». Они 
должны были мириться и съ «народомъ», украшеннымъ ореоломъ освобо- 
дительныхъ войнъ, и съ національнымъ «творчествомъ» и хотя съ ме- 
дленной, но віњьрной «эволюціей». И если эти плодотворныя идеи были 
реакшей изуродовань и искажены до неузнаваемости, то недалекъ былъ 
и 1848 г., съ которымъ вмьсть вышелъ на сцену революшонный «народъ» 
и достойно совершилъ дьло мятежнаго, естественнаго «индивида». 

Не даромъ такой умудренньй опытомъ дьлепъ, какъ Фридрихъ Генцъ, 
писалъ еще въ 1827 г., что, «несмотря на все велише и сил] моихъ по- 
кровителей и, несмотря на веть отдњльныя побтьды, ими выигранныя, 
духъ времени, въ коншь-концовъ, окажется болње сильнымъ, шьмъ мы, — 
что печать, какъ я ни презиралъ ея разнузданность, не потеряетъ своего 
страшнаго превосходства надъ всею нашею мудростью, и что искусство 
столь же мало, какъ и сила, можеть остановить вращене мірового ко- 
леса»... И 1848 годъ вполнь оправдалъ эти предсказания. 

М. Рейснерз. 





Молебствіе въ ПарижЪ въ день Воскресенія Господня 10 апр. 1814 г. (Совр. грав). 


1. Влександръ и Европа. 
в. и. Пичеты. 


1. Взаимныя отношеня державъ и конгрессъ 
въ ДхенЬ. 


: ктомъ Священнаго союза закончилась кровопролитная 
борьба концерта европейскихъ державъ съ Напо- 
леономъ. Блестящая карьера Наполеона была окон- 
чена. Сердца европейскихъ монарховъ наполнились 
радостью. Освободительная политика Александра укрть- 
пила расшатанные троны и вернула въ свои владънпя 
немало носителей большихъ и малыхъ коронъ, пре- 
исполненнихъ самой жгучей ненависти къ очень недалекому прошлому. 
Но зтимъ политически узелъ событШ еще окончательно не развязы- 
вался. Ёвропейскія державы взяли на себя отвтьтственную задачу —под- 
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держивать въ Еврошь порядокъ, дабы сдњлать невозможнымъ въ буду- 
щемъ проявленіе какихъ бы то ни было революціонныхъ вспышекъ и 
страстей. Но торжество концерта державъ — это не только возстановлене 
въ Еврошь нарушеннаго политическаго равновіьсія. Это—полная ликвидашя 
революціонныхъ порядковъ, это — полное возвращене къ началамъ поли- 
цейскаго абсолютизма и сословнымъ привилегіямъ. Но въ Еврошь по- 
прежнему было очень много горючаго матерала, способнаго разгортьться 
яркимъ пламенемъ отъ случайно брошенной искры. 

Населеніе многихъ европейскихъ государствъ уже уешьло ощънить 
блага новыхъ правовыхъ идей и иныхъ соціальныхъ отношеній и не имъьло 
ни мальйшаго желанія добровольно возвратиться къ старому строю. Такъ 
создавалась проблема возможныхъ европейскихъ осложненй, съ которыми 
пришлось имтьть дњло державамъ, подписавшимъ актъ Священнаго союза. 
Но интересы участниковъ Священнаго союза скорње во многомъ рас- 
ходились, чъмъ совпадали. Державамъ, въ частности Россши, приходи- 
лось считаться не только съ идеологическими порывами и мечтами, а съ 
реальными политическими интересами. Это-то и вносило въ политику 
Священнаго союза ніњькоторую неустойчивость, отчасти и противорљчіе, 
а временами грозило полнымъ его разваломъ. Весть участники союза— 
убьжденные реакціонеры. Въ этомъ отношеніи ихъ объединяло единое 
политическое мровоззртьне. Для существа сложившихся между ними от- 
ношеній не имтъло никакого значеня то обстоятельство, что убтъжденя 
Александра складывались, преломляясь сквбзь призму неопредъленныхъ 
религіозныхъ началъ—убіьжденія короля прусскаго и императора аветрій- 
скаго окръпли подъ влянемъ инстинктивной ненависти къ революціи 
и ея идеямъ. Но Александръ не могъ, конечно, желать усилешя по- 
литическаго вњса Австри и Прусаи въ ущербъ Россіи. Это и заста- 
вляло его итти на компромиесъ, сдерживать черезчуръ сильные аппе- 
титы Прусеіи и Австри. Впрочемъ, его выступленія никогда не отли- 
чались устойчивостью и опредњленностью, и болтье ловкимъ и сложив- 
шимся политическимъ дтьятелямъ, какъ Меттерниху, не стоило ника- 
кихъ трудовъ парализовать неожиданно просыпавшіяся либеральныя 
чувства, пугая Александра кровавымъ призракомъ всеобщаго террора и 
революци. 

Нъътъ никакого сомнъня въ томъ, что въ концерть европейскихъ 
державъ посль Втьнекаго конгресса Александръ, по вніьшности, занималъ 
первое мьсто. Онъ ставилъ вопросъ на обсуждене державъ, по его предло- 
женію собирались конгрессы. Александра окружали внимашемъ и почти- 
тельностью. Но, въ сущности, если поставить Александра виь этихъ 
театральныхъ декорацій, то ему придется, во вньшней политикь Европы 
отвести довольно незначительное мьсто, а пальму первенства отдать 
австрійскому канцлеру Меттерниху. Воть кто, дъйствительно, являлся 
«некоронованнымъ монархомъ» всей Европы, предъ которымъ веть монархи 
фактически склоняли свои головы и отказывались отъ своихъ мнънш и 
предположенй. Немало очень колкихъ униженй самолюбивый Александръ 
перенесъ отъ австрійскаго канцлера. Но призраки револющи, давно ви- 
тавше передъ его глазами, заставляли Александра молча переносить 
бользненные уколы самолюбія и, во имя «христіанскихъ чувствъ», давно 
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Площадь Людовика ХУ въ Парижф. 


овладъвшихъ душой Александра, показывать всему міру примъръ кро- 
тости и отсутствтя духа гордости и властолюбія. 

Къ эпохь Втънскаго конгресса рбіьжденія Александра уже прочно 
опредњлились. Это убтьжденный абсолютистъ, врагъ либеральныхъ идей и 
мечтанй. Преисполненный сознашя отъ велишя подвига, выпавшаго на 
его долю, Александръ ртьзко отмежевался отъ всего, что такъ или иначе 
напоминало ему о либеральныхъ идеяхъ и планахъ. Въ нимъ онъ питаеть 
только ненависть, какъ «дьявольскому наважденію», находящемуся въ пол- 
номъ противоръчи съ его христіанскимъ настроеніемъ. Несомнтьнно, что 
при вторичномъ заключени мира съ Франшей аппетиты державъ были 
сдержаны Александромъ. По его настояню Людовикомъ ХУШ была дана 
конститушонная хартія. Но видтьть въ этомъ слабое отражеше прежняго, 
да еше притомъ довольно сомнительнаго либерализма, конечно, не при- 
ходится. Такъ поступить заставилъ Александра политически расчетъ, не- 
желане видьть Францію окончательно униженной и лишенной политиче- 
скаго втьса, это только усилило бы положене остальныхъ державъ. Фран- 
ція, по мньнію Александра, должна была нейтрализовать антагонизмъ 
между державами, быть источникомъ необходимаго политическаго равновть- 
сія между ними. Къ тому же дароване хартіи могло диктоваться про- 
стымъ соображеніемъ, что народъ, сбросившій съ себя старое иго, ни- 
когда не согласится добровольно вернуться подъ ярмо деспотизма. Не 
нужно забывать, что Александръ имълъ и личные мотивы для такого 
рода дьйствій. Александръ быль слишкомъ самолюбивъ, чтобы забыть 
недавнюю коалицію противъ него Австри и Англіи. И по отношенію къ 
другимъ государствамъ Александръ разошелся съ своими союзниками и 
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поддерживалъ учрежденя, одно напоминане о которыхъ приводило Мет- 
терниха въ ярость. Такъ, желая ослабить вляне Австри въ Германи, 
Александръ настоялъ, чтобы въ нькоторыхъ германскихъ государствахъ 
(герц. Баденскомъ, кор. Виртембергскомъ) были сохранены раньше даро- 
ванныя конституши. Только по отношеню къ испанскому вопросу-- 
его дњйетвія совпадали съ планами другихъ державъ. Поддерживая Фер- 
динанда, убтьжденнаго абсолютиста, Александръ надтьялся отвлечь его отъ 
союза съ Англей. Въ награду за помошь Фердинандъ уступалъ Росси 
очень важный портъ, который могъ стать морской базой Росси на Среди- 
земномъ морть, подобно тому, какъ таковой являются для Англіи Гибрал- 
таръ и Мальта. 

По отношеню къ Франши Александръ не ограничился только одной за- 
щитой либеральныхъ началъ, настаивая на опубликовании Людовикомъ кон- 
ституціонной хартіи. Онъ оказывалъ 
косвенное воздъйстве и на фран- 
цузекую внутреннюю политику, сдер- 
живая правительство новаго короля 
отъ чрезмърнаго увлеченя реакшон- 
ными планами. Такъ, не безъ настоя- 
нія Александра былъ призванъ къ 
власти Ришелье, въ честности кото- 
раго Александрь Г быль увгьренъ 
и прямолинейности котораго онъ 
глубоко довърялъ. Такимъ образомъ, 
первое время въ Священномъ союзть 
не было никакой солидарности. Каж- 
дая держава дтьйствовала самостоя- 
тельно, осуществляла, свои единолич- 
ные планы. 

Такая политика возбуждала въ 
Меттернихь большія сомнътя въ 
благополучномъ ея исходь. Австрш- 
ском) канцлеру все время казалось, 
что состояне европейскихь умовъ попрежнему революшонное, а либераль- 
ная политика Александра только укртьпляетъ и усиливаетъ это умствен- 
ное броженіе. Надо немедленно приняться за политику уемиреня и на- 
чать ее, конечно, съ Франци. Меттернихъ серьезно опасался, что поелтьд- 
няя скоро будеть вновь объята револющоннымъ пламенемъ, если будетъ 
оставлено у власти либеральное министерство Ришелье. Въ этомъ 
отношени его взгляды совпадали съ мніьніемъ крайнихъ французскихъ 
реакціонеровъ, какъ графъ Артца. Правда, походъ Меттерниха не достигъ 
цьли. Ришелье удалось удержаться на министерскомъ посту. Но Але- 
ксандръ, предупредительно освтьдомленный о революціонномъ состоянш 
умовъ во Франціи, сталъ колебаться въ своемъ отношеніи къ либераль- 
ному министру. Тљьмъ не менње Александръ считалъ нужнымъ прекратить 
дальньйшую оккупашю Франціи и принять ее въ составъ концерта евро- 
пейскихъ державъ. Свое предложене Александръ ртьшилъ представить 
на разсмотръне концерта европейскихъ державъ. Представители державъ 








Медалъонъ гр. Толстого. 


Библиотека "Руниверс“ 


вообще сочли такое совмтьстное совъщане дипломатовъ вполнть своевре- 
меннымь и рьшили собраться для обсужденя политическихъ дњлъ въ 
Ахенть на конгрессъ въ сентябрть 1818 года. 

На конгрессъ сътьхались государи и министры заинтересованныхъ 
державъ. Представители Россш были гр. Каподистря и Нессельроде, 
Англи герц. Веллингтонъ и лордъ Кэстльри. Австрія была представлена 
Меттернихомъ, а Пруссія Гарденбергомъ и гр. Берншторфомъ. Открывалея 
онъ при самыхъ неблагопріятныхъ предзнаменованіяхъ. Вартбургскія со- 
бытія въ Германіи наполнили дипломатическія сердца боязнью революши 
и убтъждали ихъ въ необходимости принятія самыхъ строгихъ репрессій 
противъ либеральной мысли. 

По предложенію Александра конгресеу пришлось обсудить два вопроса: 
1) можно ли, ничьмъ не рискуя, 
вывести союзную армію изъ Франци 
и 2) какую форму долженъ былъ 
принять теперь концертъ державъ. 
Кромть того, конгресе) предстояло 
обсудить также вопросъ о продол- 
жени Священнаго союза и коллек- 
тивныхъ дгъйствяхъ державъ. Пер- 
вый вопросъ не вызвалъ никакихъ 
разногласій. Союзники, получивъ с0- 
отвтьтетвенныя гарантіи въ томъ, 
что сльдуемая сь Франши контри- 
бушя будетъ исправно выплачена, 
ртьшили вывести войска изъ окку- 
пируемой страны. Зато далеко не 
было единодупия по второму вопросу, 
поставленном на разсмотртьше кон- 
гресса. Представитель Франщи гр. 
Ришелье настаивалъ на необходи- „Пойдемъ дружно по трупамъ и костямъ ихъ“. 
мости включенія Франціи въ кон- Сражене на высотахъ Кацбахскихъ (1818 г.). 
цертъ европейскихъ державъ и пре- (Медальонъ гр. Толстого). 
вращеня его изъ четырехчленнаго 
союза въ пятичленный. Россія поддер- 
жала Ришелье, остальныя державы пока молчали. Затьмъ предложеніе Ри- 
шелье встртьтило особенно активное противодтьйств!е со стороны англійскихъ 
уполномоченнъихъ, а за спиной ихъ также дтьйствовало и австрийское пра- 
вительство. Англійскіе дипломаты сообщили представителямъ державъ ноту 
своего правительства отъ 10 октября, въ которой говорилось, «что прежде 
всего сльдуеть установить не мњру того участя, которое побтьжденные 
при Ватерлоо французы будутъ принимать въ политикть великаго союза, 
но направлене той политики, которую великій союзъ долженъ будетъ 
проводить относительно Франціи для того, чтобы помтьшать ей злоупо- 
требленіе свободой». По мніьнію британскаго кабинета «Франція, больше 
чтьмъ когда-либо, представляетъ очагъ революціонныхъ и разрушительныхъ 
страстей». Оставляя пока открытымъ вопросъ объ участи Франши въ 
Священномъ союзть, державы подписали новую конвеншю, воспроизводив- 
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шую щъликомъ начала, принятыя державами въ Шомонть 1 марта 1814 года 
и въ Парижть 20 ноября 1815 года. Державы ръшили сохранить въ силь 
прежній союзъ и обязывались по необходимости соединять свои войска 
для поддержанія установленнаго ими порядка въ пьхъ случаяхъ, если въ 
стран произойдеть какое-нибудь волнене, могущее оказаться опаснымъ 
для спокойствия или безопасности состьдей. Конгрессъ такъ искренно былъ 
убъжденъ въ возможности новыхъ революціонныхъ вспышекъ, что зара- 
нње даже опредњлилъ военные пункты, куда должны были собраться вой- 
ска союзныхъ державъ въ случа новой революци во Франпіи. Этотъ 
договоръ не быль опубликованъ, но быль немедленно сообщенъ герцогу 
Ришелье. Послъднемр оставалось молча его принять. Франція послть этого 
вступила въ концертъ европейскихъ державъ. Объ этомъ между державами 
не было подписано никакого новаго договора, но державы, бывийя на 
конгрессть, препроводили ноту французскимъ представителямъ, которой 
«его хриспаннъйшее величество приглашалось открыто присоединиться 
своими совтьтами и силами къ австрійскому, англійскому, прусском и 
русскому монархамъ для соблюденя новыхъ трактатовъ». Конечно, Лю- 
довикъ ХУШ долженъ быль принять это предложеніе, хотя и сдъьлан- 
ное въ столь унизительной для него формь. Выразивъ черезъ своего 
министра благодарность четыремъ державамъ, Людовикъ уполномочилъ его 
отнынть принимать вмтьстть съ ними участіе въ разработкіь мъръ, имњющихъ 
обезпечить «соблюденіе существующихъ трактатовъ и установленныя ими 
и признанныя встьми европейскими государствами отношенія». 

Посль этого, 16 ноября былъ подписанъ уже новый протоколъ, 
опубликованный во всеобщее свтьдъше. Протоколъ объявлялъ, что дер- 
жавы ртьшили сохранить прежній союзъ въ силь и какъ по отношенію 
другъ къ другу, такъ и по отношеню къ другимъ государствамъ не 
отступать отъ принципа союза, дьйствующаго въ ихъ общихъ интере- 
сахъ. Далмье }указывалось на то, что Франція, присоединенная къ дру- 
гимъ державамъ, вслтъдстве возстановленія монархической власти, за- 
конной и конституціонной, обязывается содтьйствовать съ этихъ поръ 
поддержан и утвержденю системы, которая дала миръ Еврошь и одна 
можетъ обусловить его продолженіе. 

Кромть того, участники конгресса постановили, что «если для лучшаго 
достиженія указанной цтьли державы найдуть необходимымъ установить 
особыя собраня или между самими государями, или между министрами и 
уполномоченными, для разсужденя сообща объ ихъ собственныхъ интере- 
сахъ, то время и мьсто этихъ собраній будуть заблаговременно опредњ- 
лены посредствомъ дипломатическихъ сообщенй. Такимъ образомъ, на 
Ахенскомъ конгрессть коллективное управлене европейскими дтьлами было 
объявлено въ видь необходимой практической антиреволющонной мтьры. 
Сначала предполагалось конгрессы государей сдњлать періодическими, но, 
благодаря протесту англійскихъ дипломатовъ, уже опасавшихся ультра- 
реакшонной политики союза, это предложене было отклонено. Европей- 
ское общественное мнъне съ нескрываемой боязнью сльдило за Ахен- 
скимъ конгрессомъ, лихорадочно ловя всевозможные слухи, доходившіе до 
него оттуда, изъ Ахена. Видя, не безъ основаня въ конгрессть орудіе 
реакціи, охватившей всю Европу, европейски либерализмъ переживалъ 
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тяжелый моментъ, ожидая самаго энергическаго нападения со стороны евро- 
пейскихъ правительствъ. Эти опасенія стали извтьстны членамъ конгресса. 
По предложеню Александра и при поддержкіь Англіи конгрессъ выпу- 
стиль ничего не означавшую декларацію, въ которой говорилось, что 
союзъ державъ будетъ только заботиться о «строгомъ соблюденіи прин- 
циповъ международнаго права», и что онъ будеть подавать «примњръ 
правосудя, согласія и умтьренности». Наконепъ декларація торжественно 
заявляла о намњреніи монарховъ «покровительствовать мирнымъ искус- 
ствамъ, увеличивать внутреннее благосостояніе своихъ государствъ и под- 
нимать ть религіозныя и нравственныя чувства, упадокъ которыхъ былъ 
такъ ртьзко отмьченъ печальными событіями послтьдняго времени». По- 
слгьднія слова, конечно, говорили о непреклонномъ желани союзниковъ 
бороться съ революшонными принципами, которыхъ они такъ боялись. 
А втъдь въ выработкь общихъ мњръ для борьбы и заключалась за- 
дача конгресса. Не даромъ, по авторитетном мніьнію секретаря конгресса 
Гентца, державы «живо чувствовали необходимость взаимнаго довтьря и 
согласія, болтье пьснаго, чтьмъ то, которое могутъ установить трактаты. 
Они пожертвовали своими второстепенными интересами и заглушили веть 
остальныя соображенія передъ высшей обязанностью предохранить власть 
отъ крушеня путемъ избавленія народовъ отъ свойственныхъ имъ заблу- 
жденій. Не вступая въ излишне договоры, они заключили тњеное согла- 
шене относительно того, какъ бороться съ надвигавшейся грозой». Такова 
птьль конгресса; европейское общественное мнтьн!е имтьло полное основа- 
ше опасаться результатовъ этой коллективной политики. 


П. Южно-европейскія револющи и конгрессы въ Троппау и 
Лайбахь. 


Между тъмъ обстоятельства въ Еврошь складывались такъ, что Свя- 
шенному союзу предоставлялась полная возможность немедленно присту- 
пить къ осуществленію своей контръ-революшонной программы. По всей 
Еврошь осязательно чувствовалось проявленіе нежелательнаго для союза 
духа и общественнаго настроенія. Въ этомъ отношеніи державы были встре- 
вожены не столько событіями, разыгравшимися въ Германіи, сколько взры- 
вомъ революціонныхъ страстей въ Испаніи, Португаліи и на Апеннин- 
скомъ полуостровњ. Принятыя противъ Германш мљры опутали ее цтьп- 
кимъ полипейскимъ режимомъ, который, казалось, въ корнь раздавилъ 
либерализмъ и націонализмъ нтьмцевъ, и сдълалъ невозможнымъ въ буду- 
щемъ проявленіе этихъ чувствъ 1), столь взволновавшихъ австрийское и 
пруеское правительства. 

Къ счастью для Меттерниха, противъ полицейскаго режима въ Гер- 
мани ничего не имълъ и Александръ, до сихъ поръ упорно поддерживав- 
шій либерализмъ въ Германи. Напуганный посльдними событіями въ 
Германи, Александръ легко подчинился вліянію Меттерниха и санк- 
шонировалъ веь мьъры, выработанныя въ Карлебадь. Только одна 
Англія протестовала, но ея протестъ не быль достаточно силенъ, чтобы 


7 См. ст. «Меттернихъ». 
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остановить Меттерниха. Впрочемъ, довольно скоро вниманіе послтьдняго 
было отвлечено отъ Германи революціонными вспышками на Пиреней- 
скомъ и Апеннинскомъ полуостровахъ, съ каждымъ годомъ все болье 
и болье разгоравшимися и грозившими принять затяжной характеръ. 
Прежде всего революція вспыхнула въ Испаніи. Возстановлене Ферди- 
нанда на престоль сопровождалось отмтьной конституши 1812 года и 
торжествомъ духовенства и дворянства. Фердинандъ не останавливался въ 
выборњ средствъ для борьбы съ своими противниками, и все-таки ему 
не удалось сдтьлать общество покорнымъ и безгласнымъ. Съ отмтьной 
конституши никакъ не могло помириться войско и образованные горожане. 
Пренебрежительное отношеніе короля къ арми, присягнувшей кортесамъ, 
только усиливало то раздраженіе, которое войско питало къ королю, а ре- 
акшонная сословная политика съ твер- 
дымъ намљреніемъ вернуться къ нача- 
ламъ стараго порядка раздражала го- 
родскіе классы, для самосознаня кото- 
рыхъ не прошли безелтьдно пережитыя 
въ Испани событія. ВодворившШея 
полицейски абсолютизмъ лишилъ ли- 
беральные классы возможности откры- 
таго проявленія недовольства; страна 
поэтому покрылась тайными обще- 
ствами. Въ разныхъ мтьстахъ вепыхи- 
вали сепаратныя возстаня, съ большой 
жестокостью прекращаемыя Фердинан- 
домъ, опиравшимся въ своей реакшон- 
ной политикь на Александра, желав- 
шаго такой поддержкой уничтожить въ 
Мадриді вліяніе британскаго кабинета. 
Накопившееся въ обществть недоволь- 
ство, наконецъ, ртьзко проявилось въ 
военной революши 1820 года, на что 
отчасти повліяла и борьба испанскихъ 
колоній за свою независимость. Пра- 
вительство Фердинанда напрягало веть 
В. Р. Марченко. усиля, чтобы подчинить себть непокор- 

ныя, но богатыя колони. Для ихъ усми- 

ренія посылались лучипе полки испан- 

ской арми. Посланныя войска заражались желтой лихорадкой. Солдаты 
гибли въ огромномъ количествь либо отъ нея, либо умирали на поль 
сраженія. Въ общемъ Фердинандъ ничего не добился. Попробовалъ онъ 
обратиться за помощью къ европейскимъ державамъ. Отозвалаеь только 
одна Англя. Она готова была оказать поддержку, если Фердинандъ согла- 
сится дать нькоторую свободу испанскимъ колоніямъ и открыть порты для 
британской торговли. Мадридское правительство отказалось, и беземыслен- 
ная, неудачная борьба продолжалась. И воть лътомъ 1819 года возникаетъ 
заговоръ въ арміи, собранной въ Кадикењ для отправки въ Америку. 
Но заговоръ быль скоро открытъ. Недовольные офицеры - заговоршики 
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были арестованы. Однако съ ихъ арестомъ движене не прекратилось. 
Взбунтовались солдаты, хранившіе до сихъ поръ преданность прави- 
тельству. Слыша о тяжестяхъ похода въ колони, они боялись отътьзда въ 
Америку и смотртьли на него, какъ на втъърную для себя смерть. Недо- 
вольство среди солдатъ дало возможность офицерамъ - заговорщикамъ 
завязать съ солдатами болње тъсныя связи и подготовить ихъ къ борьбть 
за конетитуціонную свободу. Такъ было подготовлено новое возстане, 
вепыхнувшее въ первый день 1820 года. Глава заговора — полковник 
Рего--уешълъ утромъ арестовать генераловъ арми въ Аркость, неда- 
леко отъ Кадикса, и провозгласить конститушю 1812 года. Затьмъ напра- 
вился къ Кадиксу, гдь долженъ былъ ожидать своего товарища по заго- 
вору— полковника Кирога. Посльдній имтьль сначала усптьхъ, но ему 
не удалось проникнуть въ Кадиксъ, такъ какъ уже выяснилось, что 
большой гарпизонъ Кадикса весьма вра- 
ждебно настроенъ по отношеню къ за- 
говоршикамъ. При такомь положени 
дълъ, казалось, возстане должно было 
кончиться неудачей. На самомъ дьль 
революшщонное движене вскорть охва- 
тило большую часть южныхъ провинци. 
При первыхъ извъетяхь 0 военныхъ 
революціяхъ Фердинандъ растерялся. Бо- 
лье благоразумные рекомендовали ему 
октроировать немедленно умтьренную кон- 
ституцію, такъ какъ только въ ней ви- 
дтьли единственное средство спасти `стра- 
ну отъ надвигавшейся револющонной 
грозы, а также не оттягивая отмтьнить 
инквизишю. Фердинандъ медлилъ, а по- 
ложеніе дьлъ становилось все серьез- 
нње и серьезнье. Начальники многихъ 
частей войскъ сообщали правительству, АП. оивровоки (Дар), 

что они не отвгъчають за спокойствіе 

ввьренныхъ имъ частей. Однако одержало верхъ мніьніе брата Ферди- 
нанда, Донъ-Карлоса, главы клерикальной парти, бывшаго горячимъ и 
убтьжденнымъ сторонникомъ абсолютной монархіи. Были двинуты войска, 
но посланный противъ инсургентовъ генер. Абисбаль, раньше позорно 
предавшій заговорщиковъ и сдњлавшійся опорой мадридекаго трона, 
счелъ невозможнымъ бороться съ войсками и ихъ настроенемъ, и кон- 
чилъ тьмъ, что самъ провозгласилъ конституцію 14 марта. Посль этого 
стало усиливаться броженіе и недовольство въ Мадридь, и королю для 
предотвращения могущихъ послъдовать событій оставалось только одно 
средство уепокоеня — обнародовать манифестъ о немедленномъ созывть 
кортесовъ, что и было сдњлано утромъ 4 марта. Манифестъ Фердинанда 
не успокоилъ взволнованнаго населенія, прекрасно знавшаго шънц такого 
рода королевскимъ обтъщанямъ. Городскя площади быстро покрылись 
толпами наэлектризованнаго народа, требовавшаго возетановленія консти- 
туши 1512 года. Король все упорствовалъ, но, получивъ донесене воен- 
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наго министра, что гвардія готова присоединиться къ народу, Фердинандъ 
новъмъ манифестомъ объявилъ народу о своемъ искреннемъ желани 
принести присягу на втърность конституши. Одновременно съ зтимъ, по 
требованію вождей возстанія, были освобождены политическіе преступ- 
ники. Возбужденная толпа разорила тюрьму инквизици и разбила въ 
дребезги орудія пытки. Въ то же время революціонные вожди усшъли 
повидать Фердинанда и потребовали отъ него немедленнаго исполнешя 
даннаго обтъщаня. Помощи неоткуда было получить, и Фердинандъ при- 
несъ требуемую отъ него присягу на вњрность конститущи. Старые реак- 
ціонные министры получили отставку, ихъ мњста заняли сторонники 
конституши 1812 года, незадолго передъ тъмъ изгнанные или сосланные 
самимъ Фердинандомъ. Вся страна готовилась къ выборамъ. Царило 
всюду большое оживлене. Наконецъ 9 поля собрались свободно избран- 
ные кортесы. Большинство принадлежало сторонникамъ  конституши. 
Реакшонеры должны были умолкнуть въ кортесахъ, посвятившимъ первое 
время своихъ занятЙ отмтьнть пьхъ человтько-ненавистныхъ законовъ, 
которые были изданы Фердинандомъ и придворной камарильей въ 
1814 году. 

Извтьепя объ испанской революціи скоро облетьли всю Европу, 
придавленнцю царившимъ въ ней полицейскимъ режимомъ. Друзья св0- 
боды просыпались отъ вынужденнаго летаргическаго сна. Въ ихъ сердцахъ 
снова загоралась надежда на возможность измъненя въ ближайшемъ 
будущемь полицейскаго режима. Зато встревожились реакшонеры и не 
скрывали своей боязни, какъ бы испанская революшя не дала бы толчка 
для такихъ же революцій и въ другихъ частяхь ЁКвропы, гдь конститу- 
шонный образъ правленія смтьнился такимъ же реакціоннымъ монархиз- 
момъ. Опасеня реакціонеровъ оправдались. Не прошло и четырехъ мъ- 
сяцевъ, какъ вспыхнула революшя въ южной Итали, въ Неаполитанскомъ 
королевствть. Завоеваше его французами сопровождалось шьлымъ ря- 
домъ весьма полезныхъ для населешя реформъ. Исчезъ феодальный строй 
съ феодальными способами держанія земли. Католическому духовенству 
закрытіемъ монастырей былъ нанесенъ непоправимый ущербъ. Были введены 
французек граждански кодексъ и французскіе уголовные законы. Были 
открыты новые суды. Правосуде отправлялось въ нихъ регулярно и безпри- 
страстно. Не дњлалось никакихъ разлий между дворянами и крестьянами, 
но абсолютный режимъ былъ сохраненъ. Появлеше въ Неаполть посль Втьн- 
скаго конгресса Фердинанда ІҮ, конечно, сопровождалось реакціей, но новый 
король не рьшился однимъ почеркомъ пера отмтьнить все новое и вер- 
нуться къ старымъ сошальнымъ и политическимъ отношеніямъ, чему от- 
части противодтьйствовала Англія и Австрія, боявшіяся возможныхъ рево- 
люціонныхъ движеній. Тьмъ не менње правительство опубликовало нпь- 
сколько распоряженй, говорившихъ опредњленно о томъ куреть, какого 
правительство было намтьрено держаться въ своей политикњ. Такъ, не- 
проданныя церковныя земли были возвращены церкви, была отобрана 
часть конфискованныхъ перковныхъ земель, закрытые монастыри были 
снова открыты, народное образоване было опять отдано въ руки 
1езуитовъ. Усиливалась цензура, въ особенности церковно - религіозныхъ 
КНИГЪ. 
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Вмьспь съ Фердинандомъ вернулось въ страну множество его сторон- 
никовъ изъ разныхъ классовъ населения. Веть они ждали отъ правитель- 
ства соотвъътствующей награды. И правительство посшьшило удовлетво- 
рить ихъ ожиданія, назначая своихъ сторонниковъ внть очереди на разныя 
общественныя должности, чго безцтьльно раздражало старыхъ чиновниковъ 
и военныхъ. Хотя въ Неаполитанскомъ королевствть и при Мюрапь сохра- 
нился абсолютный режимъ, отчасти смягченный болње прогрессивнымъ за- 
конодательствомъ, но армія уже прониклась сознаніемъ необходимости 
перехода къ конститушонном) образу правленія и готова была предъявить 
Мюрату требованіе введенія конституши. Ту же цтьль себть ставили и 
члены тайныхъ обществъ- карбонарши, съ большимъ успьхомъ развившіе 
свою дъятельность въ королевств. Члены тайныхь обществъ вербова- 
лись изъ веьхъ классовъ народа, но 
наибольший процентъ падалъ на долю 
городского населеня, бывали чле- 
нами даже священники. Немало было 
также и чиновниковъ. Для противо- 
дтьйствя агиташи и усшьху карбо- 
наревъ правительство организовало 
реакшонное общество «кальдеревъ», 
тоже имьвшее немало членовъ, но 
большею частью очень низкихъ по 
своимъ нравственнымъ свойствамъ и 
качествамъ. Какъ только въ Неаполь 
получилось извтьсте объ испанской 
революціи, карбонаріи стали про- 
являть усиленную дьятельность и 
намтьревались возстать еще въ на- 
чаль іюня, но затьмъ по разнымъ 
соображеніямъ отложили свое пред- 
пріятіе на ньсколько мтъсяцевъ. Ре- „Погибни вражда и зломысліе“. Бой при 
волющшя вепыхнула для нихъ нь- Арсисъ-Сюръ-064. 1814 г. (Мед. Толстого): 
сколько неожиданно. Лейтенантъ ка- 
валерійскаго полка въ Ноль утромъ 
2 юля съ отрядомъ въ 150 человтькъ отправился въ городокъ Авеллино, 
гдь и провозгласилъ конституцію. И солдаты и населеніе привтътствовали 
революцонеровъ. Событія въ Авеллино дали толчокъ къ возстаню 
карбонаревъ. Пока правительство сдтълало хотя бы одинъ шагъ для 
своей защиты, конституція съ радостью была принята населеніемъгородовъ 
и сель, лежашихъ къ востоку отъ Неаполя. О собъшяхъ въ Ноль король 
былъ извьщенъ 2 юля. И король и министры сначала растерялись. 
Только на другой день противъ мятежниковъ былъ посланъ генералъ 
Карраскоза съ довольно оригинальнымъ отъ правительства порученемъ--- 
не разбить мятежниковъ, а подкупить ихъ. Предпріятіе это, конечно, не 
удалось. Не удались также и попытки другихъ генераловъ раздавить силой 
начавшуюся революцію. Солдаты отказывались повиноваться командіь сво- 
ихъ генераловъ. Когда же во главть возстаня сталъ генералъ Пепе, 
вождь карбонаріевъ и въ то же время военный комендантъ провинціи, то 
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король рьшилъ опубликовать указъ, объявлявшій, что конституція че- 
резъ недьлю будеть выработана. Зальмъ король немедленно назначилъ 
новое министерство. Подъ предлогомъ бользни онъ передаль власть 
своему сыну ген. Калабрскому. Карбонарямъ хорошо была извтьстна 
лживость короля, и потому въ манифесть короля они увидъли только 
желаніе выждать направлене событій. Народъ волновался и требовалъ 
конститущи. Тогда герцогь Калабриски, на правахъ вице-короля, объ- 
явилъ указомъ испанскую конституцію 1812 года основнымъ закономъ 
Неаполитанскаго королевства. Но и этому народъ не повњрилъ. Веь 
боялись обмана. Только тогда народъ успокоился, и наступило всеобщее 
ликованіе, когда 18 юля появился о томъ же указъ, но уже подписан- 
ный королемъ, принесшимъ торжественную присягу на втьрность консти- 
туши. 

Спустя мъсяпъ посль южно-итальянской револющи пала абсолютная 
монархія въ Португалия. И тутъ главными виновниками револющи явля- 
лись солдаты и народъ. Недовольство политикой португальскаго прави- 
тельства медленно охватывало населеше. Этому способствовало и то, что 
португальская королевская чета эмигрировала въ 1807 году въ Бразилю, 
а Португалія попала въ полную зависимость отъ Англи. Английски ге- 
нералъ стояль во главть временнаго правительства. Все это раздражало 
нашональное самолюб1е португальцевъ. Къ тому же англичане, вопреки 
дьйствующему праву, вступили въ торговыя сношеня съ Бразиліей по- 
мимо португальскихъ купцовъ, до сихъ поръ кртьпко державшихъ въ 
своихъ рукахъ монополію торговли съ Бразилей. Благодаря этому, пор- 
тугальская торговля упала, лица, заинтересованныя въ торговыхъ опе- 
рашяхъ, разорились. Недовольство охватило веть классы населенія. Въ 
странь стали устраиваться заговоры. Уже таковой быль открытъ въ 
1817 году. Участники его были наказаны съ удивительной даже для того 
времени жестокостью: 12 липъ приговорены были къ повњьшенію, сожженію 
и обезглавлен. Приговоръ былъ приведенъ въ исполнеше. Посл этого 
конфликты съ правительствомъ стали затяжными. Правительство чувство- 
вало, что власть уходить изъ его рукъ, и считало своевременнымъ не- 
медленное возвращеніе короля въ Лиссабонъ, о чемъ особымъ посоль- 
ствомъ посшьшило увтьдомить португальскаго короля. Но еще до его воз- 
вращенія вспыхнула революція въ Опорто. Это было 24 августа 1820 года. 
Духовенство и городсые классы соединились съ армей и объявили себя 
противниками правительства. Заранње было образовано временное прави- 
тельство-хунта, которое должно было имтьть силу, пока не соберутся кор- 
тесы и не выработають конституши. Посль полученя извіьстія о ре- 
волющи въ Опорто, лиссабонское правительство немедленно дало согласе 
созвать кортесы, но это рьшеніе не укртьпило его положения. 15 сентября 
оно было низложено и хунта вступила въ отправлене своихъ обязан- 
ностей и въ Лиссабон. Когда королю стало извьстно о револющи въ 
Опорто и Лиссабонњ, онъ даль свое согласе на созывъ кортесовъ и 
обтъщалъ вернуться домой. Начальнику же португальской арми генералу 
Баресфорду, пришлось прямо изъ Бразпли возвратиться домой, въ Англію. 

Такимъ образомъ усшьхъ революцонеровъ и въ Испани, и въ Пор- 
тугали и въ Итали былъ полный. Революшонеръ гордились, что борьба 
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за конституцію не сопровождалась разнаго рода насильственными дтьй- 
ствіями, что не давало, по ихъ мніьнію, никакого повода къ европейскому 
вмьшательству въ ихъ дьла. Такъ думали борцы за конституцію. Митъне 
членовъ Священнаго союза было совершенно другое. Усшьхъ южно-евро- 
пейскихъ революцій сильно встревожилъ европейскія правительства. Ста- 
ли опасаться возникновенія революшоннаго пожара въ самой Еврошь, не 
говоря о томъ, что австрійское правительство боялось, что революшоннъй 
пожаръ перекинется и въ стъверную Италію, въ австрійскія владъня. По- 
этому оно не могло равнодушно смотртъть на разыгравшіяся революцонния 
событія въ Неаполитанскомъ королевств. Къ южно-европейскимъ револю- 
піямъ отрицательно относился и Александръ, поддерживавшій для противо- . 
дьйствія англійскому вліянію абсолютизмъ Фердинанда. Какъ только въ 
Петербургь было получено извть- 
сме о револющи въ Кадиксъ и о 
прпнятіи Фердинандомъ конституцш 
1912 г., Александръ немедленно пред- 
ложилъ державамъ черезъ своихъ 
пословъ обратиться съ представле- 
шемъ къ испанскому послу, съ тре- 
бованемъ, чтобы кортесы установи- 
ли самый суровый законъ противъ 
возстанй и мятежей. Къ русской но- 
ть отношене державъ было различ- 
ное. Англія, не имьвшая въ виду 
содъйствовать рсиленію русскаго 
вліянія въ Испаніи, отказалась, не 
безъ воздтьйствія Каннинга, предпри- 
пять этотъ шагъ. Французское прави- 
тельство, чувствуя свое непрочное 
положеніе въ странть и не желая да- 
вать повода для выраженія народнаго (Медальонъ гр. Толстого). 
неудовольствия, тоже колебалось дать 

свое согласе на предложене Але- 

ксандра. Не безъ подозръня къ русской нопь отнеслись и въ Віьніь, 
гдь въ предложени русскаго правительства видтьли скрытое намгьрене, 
усилить свой авторитетъ и свое вляне при рьшеніи европейскихъ дтьлъ. 
Зато совсъмъ по другому заговорило австрійское правительстго съ Мет- 
тернихомъ во главть, когда вспыхнула неаполитанская революшя. Медлить 
тутъ было невозможно. Надо было скорње тушить революціонный пожаръ. 
Сама Австрія, по собственной инишативть, не ртъшалась это едтьлать. 
Австрискому правительству хопьлось добиться относительно согласія др\- 
гихъ державъ. Съ этой шьлью Меттернихъ хотьль устроить въ Пештњ 
встртьчу своего государя съ королемъ прусскимъ и русскимъ императо- 
ромъ. Три монарха должны были обсудить ть контръ-революшонныя мтьры, 
которыя долженъ былъ принять Священный союзъ. Вмьспь съ тъмъ Мет- 
тернихъ обратился ко всъмъ пяти державамъ съ нотой, въ которой сооб- 
шаль о предполагаемомъ плантъ борьбы австрйскаго правительства съ 
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двинуться въ Неаполь и потушить революцію. Пять державъ не признаютъ 
законнымъ ни одного акта революціоннаго правительства и не будуть при- 
нимать отъ него никакихъ объясненій. Затьмъ въ ноть, отправленной 
итальянскимъ правящимъ домамъ, Австрія выставляла себя покровитель- 
ницею полуострова и объявляла о своемъ твердомъ намреніи принять 
воть мьры къ прекращению вспихнувшихъ волненій. 

Это предложене встртьтило не одинаковое отношене со стороны дер- 
жавъ. Съ безусловнимъ согласіемъ отнесся къ нему британски каби- 
нетъ, до сихъ поръ, благодаря лорду Каннингу, упорно отстаивавшій 
принципъ невмтьшательства во внутреннія дтьла государствъ. Выходъ въ 
отставку Каннинга измънилъ точку зргъня англійскаго правительства. 
Франція, основываясь на протоколу Ахенскаго конгресса, потребовала 
новаго конгресса. Александръ уклонился отъ свидашя въ Пешть и пред- 
ложилъ другое мтьсто свиданія—въ Троппац, гдь долженъ собраться но- 
вый конгрессъ, безъ согласія котораго австрийская армія не могла перейти 
границы Неаполитанскаго королевства. Да и точка зргьнія на неаполитан- 
скія собымя Александра первоначально ртьзко расходилась со взглядами 
австрійскаго канцлера. Александръ не хотьлъ и не требовалъ возстано- 
вленя стараго порядка, къ чему сводились тайныя желанія Меттерниха, 
но желаль «установленія новаго порядка на законномъ основани». 

Въ письмь къ австриском) императору Александръ выразилъ свое 
удовольствіе, что державы возвращаются къ предложенному имъ средству 
борьбы съ революшей. Однако идея конгресса не нравилась Меттер- 
ниху, боявшемуся, что револющонный пожаръ охватить такое . большое 
пространство, что его будеть невозможно потушить. Поэтому отправиль 
въ Варшаву къ Александру австрійскаго посла Лебцельтерна, съ пълью 
уговорить Александра дать свое согласе на движеніе австриИскихъ войскъ 
въ Неаполитанское королевство. Но австрийски посолъ ничего не добился. 
Александру была непрятна та роль диктатора, которую Меттернихъ 
разыгрываль въ Еврошь, вспомнились и другія бывшія недоразумтьня 
между нимъ и Меттернихомъ. Этого было достаточно, чтобы отвіьтить 
отрицательно на доводы Лебцельтерна. Меттернихъ, однако, надтьялся, что 
конгрессъ не состоится за отказомъ Англи. Дтъйствительно, англиски 
кабинетъ былъ противъ конгресса. Лордъ Кэстльри въ писъмь къ лорду 
Стюарту, англійскому послу при віьнскомъ дворть, находилъ вреднымъ 
вмьшательство державъ во внутреншя дтьла независимыхъ государствъ. 
Поэтому англйское правительство уклонялось отъ учаспя въ союзіь. Кромть 
того, союзъ могь возложить на Англію такого рода обязательства, кото- 
рыя отнюдь не могутъ быть оправданы передъ парламентомъ. Наконепъ 
союзъ противортьчить нейтралитету, который британское правительство 
объявило черезъ своего посланника въ Неаполь. Когда взгляды британ- 
скаго правительства стали извтьстны Александру, онъ черезъ своего посла 
пробоваль уговорить лорда Кэстльри принять учаспе въ конгресеть и 
въ совмњетной боръбъ съ растущимъ все болье и болье зломъ. Но 
лордъ Кэстльри категорически отказаль и Александру, подъ предло- 
гомъ отвтьтственности его правительства передъ парламентомъ. Тльмъ 
не менње Меттерниху пришлось согласиться на конгрессъ, какъ бы ни 
была ему противна мысль поставить дьйствія Австри подъ контроль 
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европейскихъ державъ. Конгрессъ открылся въ Троппау 20 октября 1820 г. 
и продолжался два съ половиной мьеяца. Собственно это былъ конгрессъ 
трехъ абсолютныхъ монарховъ, такъ какъ Англія не участвовала, а Фран- 
ція не играла никакой роли. Императоры русскій и австрийски присут- 
ствовали лично. Съ императоромъ Францемъ прпьхалъ Меттернихъ, съ 
А лександромъ — Нессельроде и Каподистрія. Представителями Прусаи 
были —Гарденбергъ и министръ иностранныхъ дьлъ графъ Бернсторфъ. 
Присутствоваль и представитель Англи, но только какъ простой наблю- 
датель. Посль открытія конгресса Меттернихъ представилъ его членамъ 
особый докладъ, въ которомъ излагаль точку зртьшя своего правительства 
на неаполитанския событія. Меттернихъ держался въ немъ своей прежней 
точки зртьшя: онъ отстаивалъ пра- 
во каждой державы вмтъшиваться во 
внутреншя дтьла независимыхъ госу- 
дарствъ, если политичесмя отноше- 
шя принимають такой характеръ, 
что отъ этого страдають интересы 
государства. Меттернихъ, конечно, 
доказывалъ, что неаполитанская ре- 
волюція вредить шьлостному состо- 
яню Австри и Итали, и потому 
Аветрія располагаеть моральнымъ 
правомъ — военнъмъ вмъшатель- 
ствомъ прійти на помощь неаполи- 
танскому королю и освободить его 
изъ того осаднаго положенія, въ ко- 
торомъ онъ очутился, благодаря 
вспыхнувшемуу револющонному дви- 
женію. Помимо этого Австрія была 
связана съ Фердинандомъ особымъ 
секретнымъ договоромъ, въ кото- 
ромъ говорилось, что король Фер- 
динандъ не допустить 3 себя ника- 
кой перемњны въ государственномъ А 
устройствь. Развиваемая австрй- , Александр Г освободатедъ Европы 
Англійская карикатура па походы 1818—14 гг). 
скимъ дипломатомъ доктрина встрть- 
тила на конгрессть серьезную оппо- 
зицію. Первымъ возсталъ противъ нея Ла-Феронне, французекій по- 
сланникъ при русскомъ дворть. Какъ представитель Франши, онъ, ко- 
нечно, не могъ желать цусиленя Австри въ Итали. Кромть того, Ла- 
Феронне находилъ совершенно невтьрнымъ самый принпипъ Меттерниха, 
доказывая, что «вредния идеи сокрушаются нравственной силой, а 
не силой оружя». Кромь того, если Австрія будеть строго слтьдо- 
вать своему принципу, она нигдь не допустить установленія свобод- 
ныхъ учрежденій. Такая политика будеть содъйствовать постоянному 
возбужденію народа къ мятежамъ и можеть привести ихъ въ прямое 
отчаяне. Александръ также не сочувствовалъ плану Меттерниха. Але- 
ксандръ временами очень тяготился диктатурой Меттерниха, п, когда 
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послтьдняя особенно чувствительно задњвала его самолюбіе, онъ околь- 
ными путями стремился парализовать его вліяніе. Въ этомъ отноше- 
ни точки зрљнія Александра и Каподистра вполнь совпадали, и 
Меттерниху, конечно, было весьма непріятно встрњтить на конгресеь 
такого дипломата, который по своей ловкости и изворотливости ни- 
шьмъ не уступаль Меттерниху. Оба они стали дъйствовать прогивъ 
Меттерниха и его политики. Не признавая за Австрей владычества 
надъ Италіей, Александръ относился совершенно отрицательно къ самой 
идеь— полном) возстановленію абсолютизма въ Неаполитанскомъ коро- 
левствъ. Не признавая револющи и связаннихъ съ нею насильствен- 
нъхъ актовъ, Александръ надъялея мирными путями уговорить не- 
аполитанцевъ отказаться отъ своей конституши и принять ее, хотя бы 
и не въ полномъ видь отъ короля. Меттернихъ, поддерживаемый Англей, 
протестовалъ противъ вредной идеологи Александра. Но послгьдній 
долго не сдавался; въ конць-концовъ, онъ уступилъ. На конгресеть 
было ртьшено, чтобы аветрійцы вмтьшались въ неаполитанскія дтьла, 
но предварительно конгрессъ долженъ прибъьгнуть къ увтьщатель- 
нымъ мтьрамь и не связывать Фердинанда никакими директивами отно- 
сительно его дальньйшаго поведеня. Запьмъ Меттернихъ внесъ на 
конгрессть предложене призвать сюда неаполитанскаго короля: «Если 
король прньдетъ... мы сдњлаемъ его посредникомъ между конгрес- 
сомъ и народомъ неаполитанскимъ. Если его не пустять, то мы за- 
свидътельствуемъ, что онъ лишенъ свободы, и тогда намъ ничего не 
останется дьлать, какъ итти освобождать его». Чтобы не заставлять Фер- 
динанда тьхать очень далеко, рьшено было конгрессъ перенести въ Лай- 
бахъ. Александръ и Прусся согласились съ предложеніемъ Меттерниха. 
Соглашалась и Франція, но только съ нькоторыми оговорками. Предста- 
витель французскаго правительства утверждаль также, что недопущеніе 
Фердинанда къ отътьзду на конгрессъ отнюдь не можеть служить поводомъ 
къ объявленю войны противъ Неаполя. Съ такими же оговорками согла- 
сился съ предложенемъ Меттерниха и Каподистря. Только Англія раз- 
дьляла безусловно точку зріьнія Меттерниха. Секретарь англійскаго по- 
сольства Гордонъ отъ имени своего правительства указъвалъ на безпо- 
лезность самого конгресса. Въ неаполитанскихъ діњьлахъ, согласно дого- 
вору съ Неаполемъ, заинтересована только одна Австрія, и конгрессъ 
является лишнимъ. Когда закончились застьдашя конгресса, уполномо- 
ченные Росеји, Австри и Прусеіи подписали 19 ноября протоколъ, въ 
которомъ, между прочимъ, была высказана мысль, что «государства, 
входящія въ европейски союзъ, подвергшись измтьненю своихъ пра- 
вительственныхъ формъ посредствомъ мятежа, изміьненію, которое будетъ 
грозить опасными послъдствями для другихъ государствъ, перестаютъ че- 
резъ это самое быть членами союза и остаются исключенными изъ него до 
тъхъ поръ, пока ихъ внутреннее состояніе не представить ручательства 
за прочность и порядокъ... Когда государства, гдь совершились подобныя 
перемтъны, будуть грозить состьднимъ странамъ явною опасностью, и когда 
союзныя державы могутъ оказать на нихъ дтьйствительное и благодльтель- 
ное вляше, въ такомъ случа онь употребляютъ для возвращенія пер- 
выхь въ ніьдра союза: сначала дрржескія увіьщанія, а потомъ и принуди- 
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Тельныя мњры, если употреблене силы окажется необходимо». По отно- 
шенію же къ неаполитанскому вопросу) указанния три державы постановили 
употребить свое вмьшательство для возвращен1я свободы королю, но пред- 
варительно ртьшили просить неаполитанскаго короля прпьхать въ Лайбахъ 
для совъщан!я съ союзными державами. Подписанный протоколъ быль со- 
общенъ къ свіьдњнію представителей Англи и Франци, но оба они 
отнеслись отрицательно къ его содержаню и открыто высказали свою 
боязнь относительно дъйстви трехъ абсолютныхъ монарховъ. Английское 
правительство всешьло раздњляло точку зртьшя своего представителя. 
Лордъ Кәстльри находилъ протоколъ въ Троппа) «неслыханнымъ дњ- 
ломъ» —три двора безъ сообщенія, безъ 
предварительнаго соглашенія съ двумя - 
другими дворами, которыхъ содіьйствія 
они искали, позволяють себть постано- 
вить скончательно кодексъ международ- 
ной полищи. «Ото--всемрная монархія, 
провозглашенная и осуществленная тре- 
мя державами, тьми самыми, которыя 
нтькогда сговорились раздьлить Поль- 
шу. Если англійскій король подпишетъ 
протоколь, то зтимъ самымъ подпишетъ 
свое отреченіе». Французское прави- 
тельство не было столь энергично въ 
своемъ отношени къ составленному 
протоколу. Людовикь ХҮШ, съ одной 
стороны, написалъ Фердинанду пись- 
мо, съ увтъщавашемъ прпьхать на кон- 
грессъ, съ другой стороны, Ла-Феронне 
объявилъ, что «Франшя будеть дъйство- 
вать сообща съ союзными державами 
для умиротвореня Европы». Въ общемъ 
абсолютные монархи одержали полную 
побтьду. Народная свобода была поста- 
влена подъ контроль абсолютной мо- 
нархіи. „Осанва—Александръ Благословенпый царь!“ 
Приглашеще, полученное Ферди- (Совр. грав. по поводу молебствія въ Париж). 
нандомъ отъ конгресса въ Трошау, 
поставило его въ очень затруднительное положене. Управляя страною на 
правахъ конститушоннаго монарха, онъ не могъ оставить ее безъ согла- 
сія парламента. Поэтому Фердинандъ самъ счелъ нужнымъ сообщить на- 
роднымъ представителямъ о полученномъ имъ приглашения. Положеніе 
конститушоннаго правительства стало безвыходнымъ. Оно не могло про- 
тивиться желано державъ и въ то же время прекрасно ошьнивало значе- 
те этого приглашеня. Давая Фердинанду свое согласе на отътъздъ, кон- 
ститушонное правительство взяло съ него обязательство поддерживать и 
защищать опредњленные парламентомъ свободные принципы управленя. 
Слухи о предполагаемомъ отътьздь Фердинанда проникли и въ народ- 
ную массу. Народъ заволновался и потребовалъ отъ короля присяги въ 
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томъ, что онъ въ шьлости сохранить существующую конституцію, а до 
пьхъ поръ онъ не имњетъ права на отътьздъ. Фердинандъ поторопился 
дать свое согласе на это требоваше и принесъ торжественную присягу 
на втьрность конституши. Затьмъ немедленно оставилъ Неаполь. Шр!- 
тъхавъ въ Ливорно, Фердинандъ послаль европейскимъ государямъ по 
письму, въ которомъ и сообщалъ о вынужденныхъ его дъйствяхъ. Мет- 
тернихь пришелъ въ восторгъ отъ полученнаго извіьстія, бывшаго, 
по его мніьнію, достаточнымъ поводомъ для вооруженнаго вмтьшательства 
въ неаполитанскія дтьла. Съ австрійскимъ канплеромъ согласился теперь и 
А лександръ. Правда, Каподистра напрягалъ воть усиля, чтобы ослабить 
аргументацію Меттерниха, но его усиля были совершенно напрасны и не 
достигли ціьлей. Военная зкспедишя была ртышена при всеобщемъ сочув- 
стыи большихъ и малыхъ государей, прпьхавшихъ представиться Меттер- 
них]. 16 января конгрессъ окончательно вынесъ свою резолюцію: «не призна- 
вать неаполитанской революши и положить ей конецъ или мирными сред- 
ствами, если будетъ возможно, или силою, если это будетъ необходимо». Это 
офиціальное ртъшенте тогда же было сообщено и Фердинанду. Немедленно, 
по получени офишальнаго сообщенія державъ, онъ послалъ письмо сво- 
ему сыну, герцогу Калабрискому, въ которомъ сообщалъ, что державы 
ртьшили измтьнить порядки, возстановленные революшоннымъ способомъ, и 
что только одно подчинене можеть устранить войну. Члены конгресса не 
получили на него отвтьта, да и не ждали его, такъ какъ еще до полученія 
письма въ Неаполь, австрийской арміи былъ данъ приказъ перейти ргьку 
По. Военная экспедиція была непродолжительна. Неаполитанская войска 
не могли оказать сильнаго сопротивленія, п 7 марта, посль незначитель- 
ной стычки, они были совершенно разстьяны. Конституція была отмтьнена. 
Наступило царство самой безиросвътной реакціи. Начались гоненія на 
встьхъ сторонниковъ конституци. Ссылка и казнь стали орудіемъ мести 
реакшоннаго правительства, и, конечно, прежде всего были подвергнуты 
наказанію и поставлены внть закона главные зачинщики револющоннаго 
движенія. Когда конгрессомъ было получено извтьсте о торжествть австри- 
скихъ войскъ, онъ офишально быль закрыть, хотя неофишально государи 
оставались въ Лайбахтъ до полнаго возстановленя порядка въ Неаполи- 
танскомъ королеветвіњ. Не усшъли монархи успокоиться отъ неаполитан- 
скихъ событій и торжественными обтьдами отпраздновать торжество своей 
политики, какъ на сцену выступилъ греческій вопросъ, который, по своей 
сложности и запутанности, могъ доставить европейскимъ правительствамъ 
пемало огорченй и безпокойства. 


Ш. Восточный вопросъ. 


Въ то самое время, когда европейскія державы, собравшись на кон- 
грессъ въ Троппац, горячо обсуждали революшонныя движенія на Апеннин- 
скомъ полуостровіь и были готовы принять самыя крайнія мтьры для по- 
давленя революціонныхъ вспышекъ, на Ближнемъ Востокть возникъ кон- 
фликтъ Греши съ Туршей, конфликтъ, охватившій поразительно быстро 
большую часть Балканскаго полуострова и грозившій также охватить всю 
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Европу. Для реакшонной Европы— греческое движеніе было, конечно, само 
по себњ весьма непріятнымъ явленіемъ, могущимъ пробудить въ обществть 
нежелательныя чувства и настроенія, снова создать революціонную атмо- 
сферу, въ которой съ такимъ трудомъ дышалось реакшоннымъ правитель- 
ствамъ. Помимо этого, на Балканскомъ полуостровть взаимно перекреши- 
вались интересы ветьхъ главныхъ европейскихъ государствъ. Ни одна 
держава не могла желать усиленя политическаго вліянія другой державы 
на Балканскомъ полуостров изъ боязни уменьшеня своего собствен- 
наго вляня и вњса. Воть почему сохраненіе ѕќаїиѕ дио на Востокть вхо- 
дило въ одну изъ ближайшихъ задачъ европейской международной поли- 
тики, ради каковой шьли должны быть употреблены весть средства и влія- 
нія. Больше всего была заинтересована въ балканскихъ дълахъ Россія. 
Единство вњры и отчасти происхожде- 
нія съ большей часто населеня на 
Балканскомъ полуостровть заставляли 
русское правительство для своего пре- 
стижа принимать близко къ сердцу ин- 
тересы балканскихъ славянъ и доби- 
ваться улучшешя ихъ политическаго 
состояшя со стороны оттоманскаго пра- 
вительства. Но та же самая защита пра- 
вославнаго населенія на полуостровть, 
такъ много содтьйствовавшая увели- 
ченю престижа русскаго правитель- 
ства, создавала непримиримый анта- 
гонизмъ Росам съ Туршей, антаго- 
низмъ, заставлявшій оттоманское пра- 
вительство видњть въ России силу, 
которая готова напрячь воть уеиля, 
чтобы уничтожить турецкую имперю 
и возстановить греческую имперю. Ту- 
рецкому правительству были хорошо Герцогъ Рейхштадтскій. 
извьстны тайныя думы Александра. 
И самый актъ Священнаго союза т\- 
рецкое правительство разематривало какъ трактатъ, направленный про- 
тивъ турокъ съ шьлью изгнанія ихъ изъ Европы. Вполнть понятно, 
что турецкое правительство внимательно слтъдило за встьми движе- 
ніями русскаго правительства и готово было въ каждомъ его поступкть 
вилтьть акть, направленный всецьло противъ шьлости и единства т)- 
репкой имперіи. Отношешя Россіи къ Турши опредълялись Бухарест- 
скимь трактатомъ отъ 28 мая 1812 года, коимъ подтверждались веть 
прежніе договоры, заключенные между Россіей и Туршей, Россія полу- 
чала нъкоторое территоріальное расширеніе. Значительно измтьнилось 
въ политическомъ отношеніи положеше христіанскихъ народностей въ 
Турціи, что, конечно, подняло вњсъ и авторитетъ русскаго правительства 
на Востокіь. 

Бухарестскій трактатъ, конечно, не могъ быть пріятепъ ни австрій- 
скому, ни англійскому правительствамъ. Первое вообще относилось съ 
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подозрьніемъ къ покровительству славянъ со стороны русскаго прави- 
тельства, изъ боязни какъ бы приближене Росси къ берегамъ Дуная не 
нанесло бы значительныхъ убытковъ австриской торговль, если Росая 
захватить восточные рынки. Самое стремлене Росаи къ Константино- 
полю пробуждало въ австрШскомъ славянствть національныя чувства п 
благодаря выходу изъ ея состава славянскихъ народностей могло содтьй- 
ствовать распаденію монархи Габсбурговъ. Конечно, въ тяжелую годину 
12 года Аветріи было не до протестовъ. Зато теперь, считаясь съ ѕіаёаѕ 
доо на Балканахъ, австрійское правительство зорко сльдило за положе- 
ніемъ дьлъ на Востокь и за дъйствіями русскаго правительства, въ 
искренности котораго оно постоянно сомнтьвалось. Отсюда и вытекало 
направлене восточной политики Австри--сохранять ѕќаёиѕ дио на Балка- 
нахъ, не допускать ослабления оттоманской имперіи и препятствовать встъми 
силами пробужденію среди славянскихъ пародностей нашональнаго чувства. 
Интересы Англіи на Востокь были тоже значительны. Господствуя на 
Средиземномъ морть и держа въ своихъ рукахъ восточные сухопутные и 
мореше торговые пути, Англія не могла желать усиленя Росси на 
Балканахъ и возможнаго появленія ея на Босфорњ. Зкономически 
расчетъ заставлялъ англійское правительство противодтьйствовать цсиле- 
нію Росеіи для сохраненія за собою доминируюшаго положенія. Уже тогда 
Англія опасалась за Индію и возможности туда военной русской экепеди- 
щи, что и входило въ торговые планы Наполеона. Такимъ образомъ и 
Австрія и Англія были заинтересованы въ сохранени неприкосновенности 
турецкой империи. Посл Бухарестскаго трактата вплоть до начала грече- 
скаго возетанія отношенія Россіи къ Турши въ общемъ были приличны, 
хотя послтьдняя и сомнтьвалась въ искренности поведеня Россіи. Конечно, 
и самому Александру было не до восточныхъ дьлъ. Борьба съ европей- 
скими либеральными движеніями напрягала до крайности всть его чувства 
и мысли, лишала возможности какой бы то ни было активной политики 
въ восточномъ вопросњ, но положене дтьль должно было совершенно 
измъниться со времени возникновешя напіопальныхъ движеній на полу- 
остров, къ которымъ правительство Александра І, съ точки зргьнія поли- 
тическихъ интересовъ Росаи не могло относиться равнодушно. Стремле- 
не грековъ къ нашональному самоопредьленшю подготовлялось издавна. 
И французская революція и борьба съ Наполеономъ подъ флагомъ борьбы 
за свободу націй пробуждали въ греческой иптеллигенши революціонныя 
чувства и стремлешя. Невыносимый политически и религіозный гнетъ, 
благодаря которому Грешя была лишена возможности свободнаго куль- 
турнаго развитія, конечно, являлся той причиной, которая содтьйствовала 
формированію либеральныхъ идей и національныхъ понятій въ Греціи. 
Конечно, при этомъ возлагались надежды—и не безъ основашя—на Россію,— 
видњли въ ней естественную защитницу оскорбленнаго и униженнаго 
народа. Предыдущая политика Росаи на Балканахъ какъ будто давала 
для этого вполнть достаточныя основанія. Положене дьлъ въ Турши-- 
борьба албанскаго паши съ турецкимъ султаномъ — значительно облегчала 
революшонное выступлене за національныя права. Насколько греческіе 
вожди были цвтърены въ моральной и реальной поддержкть со сто- 
роны Роси, видно изъ того самаго факта, что въ 1820 году они желали 
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видъть во главть возстаня русскаго министра иностранныхъ діьлъ — 
Каподистрая. ° 

У послтъдняго, при всей его симпати къ греческому народу, однако 
хватило такта отказаться отъ этого предложеная. Тогда они обратились 
къ Ипсиланти, офицеру русской арміи, греческому изгнаннику, дьдъ кото- 
раго управлялъ Валажей и быль казненъ турками. Посльдній далъ свое 
согласіе. Существуютъ данныя, что это случилось не безъ вляня Капо- 
дистріи, который намекнулъ, что Россія не замедлить прійти на помошь 
грекамъ, лишь только они поднимутъ оружіе. Греческое возсташе нача- 
лось, однако, при самыхъ дурныхъ предзнаменованяхъ. Начавшееся движе- 
не Ипсиланти въ Молдавіи и Валахи было быстро прекращено съ свой- 
ственной туркамъ жестокостью. Александръ не поддержалъ Ипсиланти. 
Оттьсненный турецкими войсками къ 
австрійской границь, онъ былъ немед- 
ленно схваченъ и посаженъ въ тюрьму. 
Зато движеніе разрасталось все больше 
и больше въ центрь и на юпь Бал- 
канскаго полуострова, и съ большимъ 
усшьхомъ для возставшихъ. Порта по- 
теряла много кртьпостей. Сама она была 
не въ силахъ оказать должное сопро- 
тивленіе героическимъ усилямъ грече- 
скаго народа, глубоко втърившаго въ 
распаденіе оттоманской импери и окон- 
чательную побтьду всего эллинскаго міра. 
Вся либеральная Европа сочувствовала 
героической борьбть маленькаго народа. 
Сами же греки, напрягая всть силы, 
дьлали посльдя усиля, съ надеждой 
смотрњли на Александра, предполагая, 
что это вмтьшательство дасть полную 
побтьду тъмъ идеямъ, во имя которыхъ 
началось возстане. Александръ, съ са- . г 
маго начала возстаня съ принцишаль- Пасторъгойаерят. (Нрравевмау 
ной точки зріьнія относился къ нему 
отрицательно. Глубоко убтьжденный, что «народы должны пріобртать 
свободу не революціоннымъ путемъ, а съ согласія своихъ правительствъ», 
А лександръ получилъ въ Лайбахь письмо отъ Ипсиланти съ увтьдо- 
мленіемъ о возстанш, черезъ Каподистрю выразилъ свое отрицательное 
отношеше къ поднятому движенію и твердое намтьрене императорскаго 
правительства сохранить во всей строгости нейтралитетъ. Такое отно- 
шеше Александра къ греческому возстанію вполшь совпадало съ мнњ- 
немъ Меттерниха, для котораго «охраненіе всего законно существующаго» 
являлось основой европейской политики, хотя Меттернихъ не скрывалъ, 
что гречесый народъ, дтьйствительно, испытываеть страшный гнетъ. 
Такой политики требовала и охранительная политика Священнаго союза, 
и собственные интересы габсбургской монархи. И англійское правитель- 
ство сознательно закрывало глаза на всть жестокости турокъ, держалось со- 
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вершенно того же мнтьшя относительно греческаго вопроса. До 1821 г. 
Александръ неизмтьнно выступаетъ какъ противникъ грековъ, что, однако, 
нисколько не мьшало ему окружать себя совтьтниками: Каподиестрія, 
Попцо ди-Борго, открыто симпатизировавшими начавшейся борьбть. Самъ 
посолъ Строгановъ былъ открытый другъ грековъ, и это хорошо знали 
въ Конетантинополь. Отказываясь отъ помощи грекамъ подъ вліяніемъ 
принциповъ Свящепнаго союза, Александръ подрывалъ и торговые’ инте- 
ресы Росеш, всецьло находившіеся на Черномъ морть и Леванніь въ ру- 
кахъ грековъ. Неудача возстанія Ипсиланти и дальнтьйпие усшъхи грековъ 
не поколебали намњренія А лександра--соблюдать строги нейтралитетъь въ 
греческомъ вопрость. Его отношеніе, не безъ вліянія общественнаго мнть- 
нія Россіи, стало измьняться только тогда, когда были получены извтьстія 
о массовыхъ избіеніяхъ грековъ и христіанъ въ главныхъ городахъ отто- 
манской имперіи и о грабежть ихъ имущества, когда константинопольскій 
патріархъ Григорій въ первый день Пасхи быль повтъьшенъ султаномъ 
Махмудомъ у воротъ своего дворца и когда та же участь постигла очень 
многихъ епископовъ, а турецкое правительство стало призывать встьхъ 
правовтърнъхъ къ священной войниь. 

Русский посланникъ Строгановъ съ самаго начала довольно энер- 
гично протестовалъ противъ тррецкихъ звьрствъ, но его протестъ оста- 
вался безъ всякихъ результатовъ. На него не обратили никакого вни- 
манія. Такое отношеніе турецкаго правительства къ представителю со- 
стьдней державы станетъ понятнымъ, если принять во внимане проти- 
воположность и разнообразіе интересовъ европейскихъ державъ, взаимно 
перекрещивавшихся на Балканахъ. То же своеобразное соперничество 
заставляло австриское и англйское правительство выражать вньш- 
нимъ образомъ негодоване по поводу турецкихъ звтьретвъ—на дњлњ 
же относиться къ нимъ совершенно равнодушно. Собственно Австрія 
ограничилась лишь заявленемъ турецкому правительству, что, благодаря 
его поведению, «правительства, самыя пріязненныя султану, легко могутъ 
быть вовлечены въ такія дъйствя, которыя, по своимъ результатамъ, 
будуть гораздо опаснтье для Порты, чьмъ для государетвъ христанекихъ, 
ВЗЯТЫХЪ ВМІЬСТІЬ». 

Англійское правительство не сочло нужнымъ даже протестовать. 
Его посланникъ Странгфордъ на каждомъ шагу противодъйствовалъ 
планамъ Строганова и довольно безперемонно выражалъ свое сочувствте 
туркамъ и постоянно интригуя противъ русскаго правительства, что, 
однако, нисколько не мњьшало англйекому правительств) заявлять въ 
Петербургь, что Англія порицаетъ крайности, которыя позволили себть 
турки по отношенію къ грекамъ и не одобряетъ дтьйствй своего послан- 
ника по отношенію къ русскому послу, а также, что имъ даны послу 
самыя строгія инструкцін «для обрашенія турецкаго правительства къ 60- 
лье умтьреннымъ принципамъ». Курсъ политики, взятый А лександромъ, 
быль совсњмъ иной. Онъ ртъшилъ обратиться къ Турци съ прямымъ вы- 
зовомъ: 28 іюня посланникъ Строгановъ вручилъ турецкому правительству 
ультиматумъ Александра І. Въ этомъ ультиматумть заявлялись слтъдуюция 
требованія: 1) возстановлене церквей, разрушенныхъ или попорченныхъ 
мусульманами, 2) обезпеченіе хриспанскому культу серьезной гарантш и 
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полной защиты; 3) возетановленіе въ дунайскихъ княжествахъ предписан- 
наго трактатами режима и немедленно удаленл оттуда турецкихъ войскъ, 
4) отличать въ числь подданныхъ провинцій, взволнованныхъ войной, 
виновныхъ отъ невиновныхъ и щадить тьхъ, которые остались покор- 
ными или которыя покорятся въ назначенный срокъ. Ніьсколько времени 
спустя Александръ отправиль европейскимъ державамъ ноту, въ которой 
стремилея объяснить свое поведене въ греческомъ вопрость, указывая, 
«что въ его поведени не было ни мальйшей непослъдовательности и 
что въ его программь не было никакой честолюбивой мысли». Затњмъ 
въ ноть ставили державамъ вопросъ: 1) «что они предпримутъ, если 
возникнетъ война между Россіей и Туршей и 2) что они предложать 
взамънъ турецкаго господства, если во время этой войны оно будетъ 
уничтожено». Ультиматумъ былъ отвер- 
гнуть султаномъ, и Строганов) приш- 
лось рьхать изъ Константинополя. 
Предъявленный ультиматумъ > смутилъ 
державы, заинтересованныя въ сохра- 
нени аз доо въ Турши, и напол- 
нилъ ихъ сердца большими опасеніями. 
Особенно были встревожены Меттернихъ 
и лордъ Кэстльри — считавшіе со вре- 
мени конгресса въ Троппац необходи- 
мымъ принимать всевозможныя мљры 
для борьбы съ революшонными идеями. 
Желая предупредить столкновеніе меж- 
д) Росеіей и Туршей, оба они напи- 
сали Александр частныя письма, въ 
которыхъ развивали мысль, что событія 
на Востокть «составляютъ развитіе ре- 
волюціонныхъ началъ, послњдователь- 
но распространившихся по Еврошь и 
вспъткивавшихъ всякій разъ, какъ вер- 
ховная власть ослабтьвала по какой-ни- 
будь причині». Баропесса А. Ө Криднеръ (въ молодости) 
Эти письма довольно опредтьленно 

говорили объ отрицательномъ отно- 

шени австрійскаго и англійскаго правительствъ къ вмтъшательству Але- 
ксандра въ греческія дтьла. Оба государства, однако, не ограничились 
только такого рода протестомъ. Осенью оба министра встртьтились въ 
англійскомъ Ганноверњ и обејдили планъ совмьетныхъ въступленш по 
поводу греческаго вопроса, шьлью котораго было сохранить неприкоспо- 
венность Турецкой имперіи и миръ между Россіей и Турціей. Считая гре- 
ческое возстаніе не національнымъ движеніемъ, а дьломъ рукъ европей- 
скихь революшонеровъ, они въ отвіьтъ на ноту Александра высказали 
мысль о безполезности для нихъ изміьненій положенія на Востокъ, и что 
всякій проектъ Росси, направленный противъ единства и цьльности Отто- 
манской имперіи, вызоветь единодушный протестъ всвхъ европейскихъ 
державъ. Залтьмъ вьнскій и лондонски кабинеты намтьревались сд лать 
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турецкому правительству соотвтьтствующее представлене, чтобы Росая 
получила полное удовлетворене согласно срществующимъ трактатамъ. 
Что касается участи грековъ, то въ нопь высказывалось сочувстве ихъ 
судъбъ и вмъсть съ тъмъ проводилась мысль, что «государственные 
люди, которымъ воспрешено дтьйствовать подъ вліяніемъ совтьтовъ, под- 
сказываемыхъ не разумомъ, а сердцемъ, могутъ только выразить пожеланіе, 
чтобы время и Провидън!е даровали этому народу то облегченіе, котораго 
они не могуть доставить ему, не измњняя своему долгу». 

Ганноверское соглашеніе скоро дало свои результаты. Александръ 
боялся активнаго сопротивленія со стороны державъ, подписавшихъ со- 
глашеніе, и сталъ болње умтьреннымъ въ греческомъ вопросіь тъмъ боле, 
что выяснилось отрицательное отношене къ политикь Александра и 
со стороны берлинскаго и французскаго правительствъ. Помимо того, что 
правительство Людовика ХҮШ въ лишь Виллеля не имло ни малтьй- 
шаго желанія вызывать раздражене и недовольство австрійскаго и англій- 
скаго правительствъ, Франшю волновали испанскія дтьла, которыя, ко- 
нечно, служили тормазомъ для ея активнаго участія въ греческомъ вопрость. 
Впрочемъ, независимо отъ отношенія европейскихъ державъ къ грече- 
скому вопросу, самъ Александръ измънилъ свое отношеніе къ грекамъ, 
поступки которыхъ шли въ разртьзъ съ его планами. Провозглашеніе 
греческимъ нашональнымь собраніемъ отъ 1 мая 1822 г. демократической 
конституши не соотвтьтетвовало политическимъ планамъ Александра, не 
дошускавшаго даже возможности образованія самостоятельнаго нашональ- 
наго государства. Политическое устройство балканскихъ народностей должно 
было быть другимъ: они веть должны находиться подъ протекторатомъ 
Россіи въ вассальныхъ отношеніяхъ къ иослтъдней. Такой поворотъ Але- 
ксандра въ греческомъ вопрось былъ довольно скоро замьченъ Меттер- 
нихомъ. Съ свойственнымъ ему лицемьріемъ, онъ выражаеть полную 
солидарность со взглядами Александра и въ то же время предлагаеть для 
окончательной ликвидаци греческаго вопроса собраться державамъ на 
конференцію въ Віьнњ. Предложеніе Меттерниха было принято въ Пе- 
тербургіь. 

Въ началь 1822 года русскій уполномоченный Татищевъ прибылъ 
въ Въну. Меттернихъ подъ разными предлогами долго откладывалъ совть- 
щаніе, застьданія котораго начались только льтомъ. На этомъ совіьщаніи 
Меттерниху не стоило никакихъ }силій захватить все дњло въ свои руки, 
такъ какъ Татищевъ прпъхалъ въ Віьну почти безъ всякихъ инструкцій 
и точно формулированныхъ требованій правительства Александра І. Впро- 
чемъ, Татищевъ довольно скоро разобрался въ политикь Меттерниха, 
не желавшаго дњлать никакихъ фактическихъ уступокъ Росеіи, требованія 
которой были отвергнуты Туршей. Меттернихъ во что бы то ни стало хо- 
тьлъ лишить Александра инишативы въ греческомъ вопрость и предоста- 
вить его разрьшеніе всецтьло на разсмотръне европейскихъ державъ. 
Татишевъ принципіально соглашался съ постановкою вопроса въ такомъ 
родь, но въ проектъ протокола конференци, по его требованію, была 
вставлена статья, согласно которой за Россіей признавалось «право, на 
основани договоровъ, требовать неприкосновенности греческой релипи, 
возобновленіе разрьшенныхъ церквей и, по отношенію къ возставшимъ 
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грекамъ, справедливаго различеня между невинными и виновными». Мет- 
тернихъ отказался подписать этоть протоколъ, указывая, что существую- 
ше договоры не даютъ Росси право покровительствовать хриспанамъ въ 
Турщи. Не подписывая протокола, онъ вручиль Татищеву особый ме- 
морандумъ для представлешя Александру, ясно рисуюшій позицію, занятую 
австрійскимъ правительствомъ въ греческомъ вопросњ. Меттернихъ въ 
немъ побивалъ Александра его же оружіемъ. Отправляясь отъ положенія 
«что е. в. императоръ руссый заявилъ неизмънное ртъшене въ своихъ 
дъйствяхъ по восточному вопросу не нарушать политической системы, 
которая теперь служить основашемъ спокойствія Европы и сохранен 
общественнаго порядка», Меттернихъ предлагалъ «соединить воть силы 
правительствъ для такого ръшеня вопроса, которое соотвтьтетвовало бы 
и справедливымъ желаніямъ его величества и охранило бы Еврощ) оть 
опасностей, каня могуть произойти отъ нея изъ восточныхъ безпоряд- 
ковъ». «Такъ какъ Диванъ готовъ въшолнить 

трактаты, и споръ идетъ только о времени и 

способтъ ихъ исполненія, то надобно требо- р 

вать отъ Дивана немедленнаго очищенія кня- 4 

жествъ и возстановленя въ нихъ прежняго 
порядка. Надобно настоять, чтобы Порта въ 
извьетный срокъ дала амнистію, и }вњрить 
ее, что союзники готовы всъми силами пону- 
ждать инсургентовъ къ ея принятю; надобно 
требовать назначеня уполномоченныхъ, кото- 
рые съ уполномоченными Россіи и союзныхъ 
державъ должны совьщаться о средствахъ до- 
ставить Турецкой имперли скорый и продол- 
жительный миръ». Меморандумъ Меттерниха 
произвель на Александра соотвтьтствующее 
впечатльне. Въъчно колеблющійся и бросаю- 
щійся изъ стороны въ сторону, Александръ 
не сумълъ въ греческомъ вопрость удержаться на занятой имъ позици. 
Соглашаясь съ Меттернихомъ, что рьшеніе греческаго вопроса — дьло 
обще-европейское, Александръ снова отправилъ Татищева въ Віьну для 
участя совмтьетно съ другими представителями державъ на предваритель- 
ныхъ конференшяхъ, долженствующихъ подготовить матеріалъ для кон- 
гресса въ Верон, назначеннаго осенью 1822 года. Побтьда Меттерниха 
была полная. Александръ остался вњренъ Священном) союзу и реакціон- 
ной политик. Россіи снова пришлось склонить голову предъ Аветруей. 





М-те Сталь. 


ГУ. Конгрессъ въ Верон. 


Новый конгрессъ открывался при самыхъ благопріятныхъ предзнаме- 
нованіяхъ для реакціонной политики. Положене дњлъ въ Еврошь было 
угрожающимъ для ея спокойствія. Пиренейскій полуостровъ весь бълъ 
объять пламенемъ револющи. Вмтьшательство въ испанскія дла 
было прямо-таки необходимо, съ точки зртън!я интересовъ Священнаго союза. 
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Во Франши тоже было неспокойно. Тайныя общества покрыли густой 
стьтью всю Францію и намтьревались агрессивной политикой осуществить 
свои мечты. Правительство Виллеля открыло немало заговоровъ съ пълью 
побудить армію къ возстанію и къ отпаденю отъ Бурбоновъ. Революціон- 
ная волна охватила и Новый свътъ. Вепыхнули революціи въ Мексикіь, 
Перу и Бразили. Греческое возстане принимало все болье и болње 
грандіозные размљры, вызывая сочувстве всей либеральной Европы, и 
крики негодованя реакшонеровъ. Только Италя, усмиренная карательной 
экспедищей австрійпевъ, оставалась по внтьшности спокойной. Со встъми 
этими явленіями и пришлось считаться представителямъ державъ, собрав- 
шимся для предварительнаго совьщанія. Конгрессъ открылся въ половинть 
октября 1822 года. На немъ присутствовали всть три главныхъ участника 
Священнаго союза. Кромть того, пять великихъ державъ, до сихъ поръ 
руководившихъ европейской политикой, были представлены весьма вид- 
ными дипломатами. Присутствовалъ на конгрессть и Меттернихъ, усшъвпой 
ко времени открытія конгресса окончательно подчинить Александра своему 
вліянію. Предметами обсужденя конгресса были: турецый вопросъ, поло- 
жене дьлъ въ Испани и испанскихъ колоніяхъ; отчасти итальянскія дтьла. 
Послтъдпя почти не останавливали на себть вниманя членовъ конгресса. 
Застьданя конгресса далеко не шли такъ гладко, какъ раньше, и про- 
тесть противъ резолющи конгресса шелъ не советьмъ оттуда, откуда ждали. 
Обыкновенно опасались неожиданно прорывавшихся либеральныхъ чувствъ 
Александра, впрочемъ также быстро успокаивавшагося, какъ и загоравша- 
гося. Теперь же несогласе шло съ той стороны, откуда никто не ждалъ-- 
изъ Англи. Ко времени открытія Веронскаго конгресса лордъ Костльри, 
многольтній руководитель англійской внтышней политики, умеръ, и за- 
мьетителемъ его сталь Каннингъ, чуждый той реакцонной политики, 
которую проводилъ его предшественникъ. Новый руководитель англиской 
внъшней политики держался на греческій вопросъ совершенно другого 
взгляда, совпадавшаго съ настроеніемъ англійскаго общества, и не находилъ 
возможнымъ такое къ нему отношение, какое проявляли державы Священ- 
наго союза. Помимо этого, у Каннинга были и свои коммерческіе расчеты. 
Поддерживая Грецію противъ Турши, Каннингъ надьялся пкртьпить эконо- 
мическое вляне Англи и вырвать изъ рукъ Турши морскіе пути съ Вос- 
токомъ. И по испанскимъ дњламъ представители Англи должны были 
разойтись съ дипломатами остальныхъ державъ. Каннингъ принципіально 
сочувствовалъ испанскому движенію и не находилъ возможнымъ вмъша- 
тельство державъ въ испанския дтьла. Точно такого же мнъня Каннингъ 
держался и относительно испанскихъ колоній, поддерживать независимость 
которыхъ вполнть совпадало съ интересами Англіи, усптьвшей съ возстав- 
шими колоніями завязать торговыя сношеня. Самъ Каннингъ не по- 
тъхалъ на конгрессъ, но представитель Англи, въ лишь герцога Вел- 
лингтона, долженъ былъ дтьйствовать въ духь инетрукши, составленной 
Каннингомъ. 

Конгрессъ былъ настроенъ самымъ воинственнымъ образомъ. Испан- 
скія дтьла больше всего волновали его членовъ, и по отношеню къ нимъ 
у большинства изъ нихъ, за исключешемъ англійскихъ представителей, 
было самое агрессивное настроеніе, выразителемъ котораго явился фран- 
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цузскій представитель Монморанси, доказывавшій, съ точки зртьнія француз- 
скихъ интересовъ, необходимость вооруженнаго вмтъшательства въ Испа- 
ни. Само собою разумљњется, что посылка карательной экспедиши 
должна быть возложена на Францію. Только ей необходимо представить 
полную свободу дъйствій за Пиренеями, а также самостоятельно избрать 
моментъ для военной экзекущи. Члены конгресса раздњляли точку зрьнія 
французскаго дипломата, только не желали предоставить Франши афлную 
свободу діьйствій, смотря на нее только, какъ на обыкновенную исполни- 
тельницу директивъ Священнаго союза. Конечно, такая точка зрьнія была 
непріемлема для французскаго правительства, которое соглашалось на 
экспедипю при уеловши полнаго невмть- 
шательства Священнаго союза въ ея 
дтьйствая. Упорство представителя Фран- 
ши доставило немало безпокойства чле- 
намъ конгресса, видьвшаго въ дьй- 
ствіяхъ французскихъ дипломатовъ отра- 
жене либеральныхъ идей, съ которыми 
уже столько льтъ шла самая упорная 
борьба на континенть Европы, и кото- 
рыя каждое мгновеніе готовы были ено- 
ва выйти изъ того подполья, куда онь 
были загнаны. Такъ или иначе, но ка- 
рательная экспедишя въ Испанію была 
ртьшена. Предварительно державы, стояв- 
пия за вмтъшательство, отправили въ 
Мадридъ ноты. Отличаясь другъ оть 
друга по тону, отправленныя ноты с0- 
впадали другь съ другомъ по содержа- 
нію, и требовали отъ испанскаго пра- 
вительства измьненія конституши. Ис- 
панское правительство отвтьтило отри- 
цательно. Тогда аккредитованные послы 
покинули Мадридъ. Правда, Каннингъ 
употреблялъ всть мьры къ тому, чтобы 
предотвратить войну, но дипломатическия Фердинандъ ІҮ 

усиля не имтъли усшъха, и война должна 

была разразиться. Французская зкспе- 

диція подъ начальствомъ герцога Ангулемскаго довольно скоро выпол- 
нила возложенную на нее миссію. Фердинандъ оказался возстановлен- 
нымъ на престоль. Окруженный монахами, роялистами онъ подписалъ 
прокламашю и объявилъ недтьйствительными веть постановленія и дъй- 
ствія конститушоннаго правительства и вообще сталъ принимать самыя 
радикальныя мтьры противъ своихъ враговъ. Священный союзъ и Франція 
одержали въ Испаніи довольно дешевую, но и безславную побтьду. На- 
ступивпий правительственный терроръ быль вполнть естественнымъ слтъд- 
ствемъ этой побтьды. Меттернихъ и Александръ могли протянуть другъ 
другу руки—ихъ желанія осуществились. Испанцы, возставше противъ 
своего государя «Божею милостью», снова должны были принять его 
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изъ рукь Священнаго союза и подчиниться его вельніямъ и распоря- 
женямъ. 

Восточный вопросъ обсуждался на конгрессть въ течене ноября мь- 
сяца 1822 г., и самъ по себть онъ не възвалъ никакой остроты въ пре- 
ніяхъ. Точки зрьнія австрійскаго и русскаго правительствь уже были 
выяснены раньше. Существенной разницы между ними не было. Перемтьна 
точки зрњнія Англи нисколько не измтьнила положенія вопроса. Евро- 
пейскія державы должны были стать посредникомь между Росеіей и Тур- 
шей для благополучнаго и мирнаго разртышеня веъхъ возникшихъ не- 
доразумън. Греки были объявлены недостойными никакой поддержки, 
даже моральной, и такимъ образомъ они были отданы на растерзане тур- 
камъ. Отказъ Россіи отъ какой бы то ни было помощи туркамъ, конечно, 
долженъ быль ослабить политическое вліяніе ея на Балканахъ, а Туршя 
получила возможность безнаказанно отвергать русскія требованія, хорошо 
зная, что за ея спиной на стражть стоить Священный союзъ. Разъ кон- 
грессъ держался такого мніьнія въ восточномъ вопрость, вполнть понятно, 
что прибывшая депуташя отъ нацональнаго собранія не была туда до- 
пущена. 

Больше времени отняли } конгресса итальянскія дтьла, хотя они и 
не стояли такъ остро, какъ испански и греческій вопросы. Аветрійское 
правительство упрекало итальянскихъ государей въ недостаточно - энер- 
гичной борьбіь съ карбонаризмомъ, и Меттернихъ предложилъ потребо- 
вать отъ нихъ самыхъ крайнихъ мъръ. Съ этой шьлью онъ предложиль 
учредить въ Пьятенуть особую выскную полицію и распространить ея 
дьйствія на весь полуостровъ. Впрочемъ, реакціонный планъ Меттер- 
ниха не былъ остановленъ. Одинъ изъ присутствовавшихъ кардиналовъ 
откровенно высказалъ, что собственно карбонаріевъ въ Италіи немного, 
но зато «все населеніе Италіи солидарно только въ своей ненависти 
къ Австріи и къ ея владычеству. Эта ненависть объединяеть самыя 
противоположния парти, и Австрія хочетъ заставить бороться имен- 
но съ этой ненавистью. Мы не можемъ добросовіьстно поддерживать 
ее въ этомъ направлени». Предложеніе Меттерниха потершьло полное 
фіаско. 

14 декабря было назначено закрытіе конгресса. Три сльверныхъ абсо- 
лютныхъ монарха, которые все время вели столь энергичную борьбу 
съ революшей, рьшили опубликовать циркуляръ, въ которомъ лишній 
разъ повтьдали иг}! её огр о своихъ принципахъ. Восхваляя свое безкоры- 
сте и анаоемствуя грековъ за ихъ револющонные порывы, Священный 
союзъ желалъ только «мира и благоденствія народовъ», торжественно за- 
являлъ, что монархи не сочтуть оконченнымъ своего дњла до тъхъ поръ, 
«пока не вырвуть у нихъ оруже, которое они могуть обратить противъ 
спокойствия народовъ». Меттернихъ торжествоваль по всей линіи. Не да- 
ромъ онъ съ нескрываемой радостью писалъ императору Францу: «Рус- 
скій кабинетъ бднимь ударомъ ниспровергь великое творене Петра и 
вавхъ его преемниковъ». Полное политическое униженіе Россіи было 
ясно для всъхъ. Кажется, этого только не понималъ и не сознавалъ 
виновникъ униженя--самъ А лександръ. 
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Веронскт конгрессъ не измънилъ ни отношеня Росеіи къ Турши, 
ни греческаго вопроса. Державы, сдьлавъ представлене о необходимости 
соблюдать договоры, заключенные съ Россей, только и ограничились этой 
дипломатической демонстрашей. Турецый кабинетъ, прекрасно зная на- 
стоящее отношеше державъ къ Росаи и Турши, конечно, не собирался 
этого дтьлать и ограничился ничего незначащимъ обтъщанемъ: «Доказать 
шълъмъ рядомъ дтьйствЙ, въ какой степени европейскія державы могли 
положиться на ея благоразуме и умтьренность». Пъмъ не менње Турція 
не предпринимала никакихъ шаговъ къ удовлетворению требованій евро- 
пейскихъ державъ. Такъ, въ придунайскихъ княжествахъ, подъ предлогомъ 
принятія мъръ для прекращенія гра- 
бежей, были оставлены два независи- 
мыхь оть господарей отряда. Такое 
поведене Порты приводило Алексан- 
дра въ состояніе крайняго раздраже- 
нія. Временами его оскорбленное само- 
любіе готово было взять верхъ надъ 
реакціонными планами европейскихт 
державъ. Александръ не шутя соби- 
рался объявить Порть войну, но веть 
эти порывы были мимолетны, и все 
оставалось постарому. Особенно былъ 
раздражень Александръ при свиданіи 
съ императоромъ Францемъ въ Черно- 
вицахъ въ октябрь 1823 г., во время 
котораго обсуждались ть же вопросы, 
не дававшіе покоя реакшонной Еврошь, 
во время котораго Францъ тшетно 
старался доказать Александру, что 
Порта сдтьлала все, что отъ нея тре- Александръ Ипсиленти, 
бовали державы, и что ньть ника- 
кихъ основан русскому правительству быть особенно недовольнымъ 
поведешемъ Порты. 

Пока происходило свидане двухъ государей въ Черновицахъ, Нес- 
сельроде отправился для переговоровъ съ Меттернихомъ во Львовъ. 

Авестрійскій канплеръ былъ сильно взволнованъ неожиданной экзаль- 
тированностью Александра, намњревавшагося, въ порывть оскорбленнаго 
самолюбія, уничтожить веть результаты европейской реакшонной политики. 
Меттерниху нужно было во что бы то ни стало помтьшать русско-турецкой 
войнть. Поэтому, чтобы отложить объявленіе войны на нтькоторое время, онъ 
предложилъ снова собраться представителямъ пяти европейскихъ державъ 
на конференцію въ Петербургъ для выработки мъръ возстановленя мира 
на Востокњ. Меттернихъ втайнть надњялся, что конференшя не со- 
стоится, такъ какъ ко времени ея открытя на Востокіь водворится миръ. 
Какъ разъ къ этому времени египетеюй паша заключилъ съ султаномъ 
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соглашене для борьбы съ греками. Это соглашене должно было дать 
фактически перевъсъ туркамъ и раздавить греческое возсташе. 

Меттернихъ быль доволенъ достигнутыми результатами. Ем] удалось 
еще разъ отдалить грозный призракъ войны Росеіи съ Туршей, въ чемъ 
онъ нашелъ полное сочувствие и въ Англи, для которой, конечно, уси- 
леше Россти на Востокть грозило ослабленіемъ ея авторитета и втьса. 

Въ январь 1824 г. русское правительство разослало европейскимъ 
правительствамъ циркулярную ноту, въ которой сообщило свои взгляды, 
относительно восточнаго вопроса и, въ частности, проекть преобразованія 
Грещи. Въ деклараши указывалось на то, что Россія не можеть смотртьть 
равнодушно на то, что дњлается на Востокть, когда разстроены ея связи 
съ Востокомъ, находится безъ дьйствя ея торговля и нарушены ея важ- 
шьйшія интересы. Что касается устройства Греши, то Греція дтьлилась 
на три части (западную, восточнцю и Мерею), изъ которыхъ первая 
превращается въ вассальное, по отношеню къ Турціи, княжество и на- 
ходится по отношению къ послтьдней приблизительно въ такихъ же уело- 
віяхъ къ Молдавіи и Валахіи. Эта нота была опубликована до открытія 
конференци и привела въ негодоване и Турцю и Грековъ. Пер- 
вые требовали отъ своихъ подданныхь полнаго подчиненя. Вторые 
не допускали даже мысли о возможности раздробленя или вассальной за- 
висимости. Составляя этотъ проектъ, Александръ остался вњренъ своимъ 
прежнимъ взглядамъ; желая ослабление и даже уничтожене Турши, онъ 
въ то же время не желалъ образованія на полуостровть такого сильнаго 
государства, которое могло бы обойтись безъ помощи Росеіи. Опубли- 
кован!е ноты русскаго правительства совершенно его дискредитировало 
въ глазахь грековъ, отнынть переставшихъ втьрить Росси и надњяв- 
шихся на облегчене своей участи съ помошью Англ. 

Англія и Австрія, подъ разными предлогами, оттягивали конференцію. 
Въ мать она, наконепъ, собралась. Ея работа не имгьла никакого практи- 
ческаго значенія. Когда представители державъ предложили свое посред- 
ничество въ греко-турецкомъ вопрость, оттоманское правительство твердо 
отвътило, что оно не допустить никакого вмьшательства въ «свои вну- 
треннія дьла», и зтимъ самымъ вопросъ о посредничествъ быль снять 
съ очереди. Греки также относились отрицательно къ таком) посредни- 
честву. Петербургская конференція только лишній разъ обнаружила, что 
въ восточномъ вопростъ европейскія державы готовы пустить въ ходъ 
воть усиля, чтобы парализовать единоличное выступленіе Россіи. Но 
своекорыстная политика европейскихъ державъ, въ концть-концовъ, была 
ошщьнена и Александромъ. Это и вызвало съ его стороны заявленіе евро- 
пейскимъ дворамъ, въ которомъ Александръ сообщалъ, «что отнынъ Россія 
намтьрена дтьйствовать соображаясь только съ своими правами и вы- 
годами». Русское заявлене торжественно признавалось, что вея вньш- 
няя политика русскаго правительства до сихъ поръ шла въ разртьзъ съ ин- 
тересами и выгодами Росси. Но и эта нота не имљла никакихь по- 
сльдетвій для политики Священнаго союза. Гораздо непріятнье быль 
выходъ Англи изъ союза. Теперь Росая и Австрія были поставлены съ 
глаз) на глазъ, и антагонизмъ ихъ интересовъ долженъ быль рано или 
поздно вскрыться во всей полнотњ. Меттернихъ, словно предчувствуя 
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близость столкновенія, посњтилъ въ началь 1825 г. Парижь, чтобы сго- 
вориться съ французскимъ правительствомъ относительно лини поведения, 
которой Австрія и Франція должны были держаться по отношенію къ 
Росси. Австрійское правительство, не желая политическаго усиленія 
Россіи, никоимъ образомъ не допускало даже мысли о возможности об- 
разованія вассальнаго греческаго государства и, въ крайнемъ случать, 
было готово согласиться на образованіе независимаго греческаго госу- 
дарства. Параллельно сближенію Австри съ Франціей намтьчалось также 
сближене Англіи съ Росеіей. Обь державы такъ или иначе, но при- 
знавали положене дьлъ на Восток неудовлетворительнымъ, хотя и ра- 
сходились по вопросу о будущемъ устройствть. Это сближеніе было крайне 
важно для грековъ, положене которыхъ стало прямо-таки отчаяннымъ. 
Турція готова была ихъ совершенно уничтожить. Оно, въ: коншь-кон- 
цовъ, опредњлило и дальньйшую политику Россіи въ греческомъ вопрость 
и судьбу греческаго народа. Таковы грустные итоги политики Овяшеннаго 
союза, задачи и шъли которой совершенно расходились съ политическими 
и національными интересами русскаго государства, политики, подорвавшей 
престижь Россіи среди балканскихъ народовъ и превратившей Россію 
въ какого-то «международнаго жандарма», напрягавшаго воть усилія, пу)- 
скавшаго въ ходъ воть средства, чтобы раздавить въ зародьшпь нена- 
вистныя либеральныя идеи. И правы оказались ть, кто еще передъ на- 
чаломъ похода Наполеона въ Россію, учитывая возможность побтьды 
Россш, видьли въ этой побльдь торжество абсолютизма и разгромъ ли- 
беральныхъ демократическихъ идей и связанныхь съ ними конституц!- 
онныхъ учрежденій. Когда Александръ умеръ, высказывали глубокое со- 
жальше только реакціонеры, орудемъ которыхъ былъ Александръ. Евро- 
пейская либеральная мысль вынесла суровый приговоръ его ненашо- 
нальной и реакціонной политикть. 


В. Пичета. 





.Да лагутъ буйство и гордость подъ копытами 
„Поражая, спасаю теба!“. коня моего“. Сраженіе при Феръ--ШампенуазЬ 
Сраженіе при Бріенн^ 1814 г. (Медальонъ Толстого) 1814 г (Медальонъ Толстого). 
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Польскіе костюмы нач. ХІХ в. (Касіпей). 


---- 1. Александръ Ги Польша. = 


ЕРИ Проф. М. Н. Любавскаго 
4 А 





4. озстановлене Польши стало мечтой Александра еще въ 
": дни ранней юности, когда ему исполнилось 19 лътъ. 
Послтъднй раздьль Ръчи Посполитой случился какъ 
разъ въ то самое время, когда онъ только что закон- 
чиль курсъ сентиментально - политическаго воспитанія 
у Лагарпа, когда душа его преисполнена была мечта- 
ніями о свободь, справедливости народовъ... Насиле, 
учиненное надъ Польшею, огорчало его, и онъ откровенно высказалъ 
это молодому князю Адаму Чарторыйскому въ бесьдь въ Таврическомъ 
саду весною 1796 года. Великій князь прямо заявилъ, что онъ не одоб- 
ряетъ политики и дьйствій своей бабки, осуждаетъ ея принципы, заявилъ, 
что воть его желанія были на сторонь Польши и ея славной борьбы, 
что онъ оплакиваеть ея паденіе, что Костюшко въ его глазахъ-— велики 
человтькъ какъ по своимъ доблестямъ, такъ и по тому длу, которое 
онъ защищалъ,—по дьлу гуманности и справедливости. 

Разумтьется, эти признанія будущаго насльдника русскаго престола 
привели въ восторгъ и удивлеше князя Чарторыйскаго, который не замед- 
лилъ сообщить о нихъ и своему брату. Оба брата предались мечтамъ о 
свтътломъ будущемъ, которое раскрывалось передъ ними. «Я быль тогда 
молодъ, — оправдывалея впослтьдетв!и князь Чарторыйсюй, —преисполненъ 
возвышенныхъ идей и чувствъ; вещи необычайныя меня не изумляли, и я 
охотно вљрилъ тому, что казалось мнь великимъ и доблестнымъ. Я 
поддался обаянію, которое легко понять: въ словахъ этого молодого князя 
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было столько чистосердешя, простодушія, несокрушимой ртъшительности, 
самозабвенія, духовнаго подъема, что онъ мнть казался какимъ-то 0со- 
беннымъ существомъ, которое Провидтьне послало на землю для блага 
человтьчества и моей родины». Чарторыйскій кртъпко привязался къ Але- 
ксандру, сталъ его истиннымъ другомъ и, когда Александръ сталь импе- 
раторомъ, однимъ изъ ближайшихъ его совтьтниковъ и сотрудниковъ 
въ начатомъ имъ дьль внутренняго преобразованя Россіи. 

Но, сдьлавшись русскимъ государетвеннымъ человтькомъ, Чарторыйскій 
не забывалъ о своемъ отечествь и ждалъ только благопріятнаго случая, 
чтобы выступить съ предложенемъ возстановленя Польши. Әтотъ случай 
и представился въ 1805 году. Готовилась коалишя державъ противъ 
Наполеона, во главть которой должна была стать Россія. Чарторыйскій, 
бывший въ то время русскимъ министромъ иностранныхъ дълъ, предъявилъ 
государю свой планъ образованія коалищи съ рказаніемъ пьхъ основани, 
на которыхъ она должна бы быть утверждена. Онъ указывалъ, что одной 
вшьшней силы недостаточно для того, чтобы обуздать колосса, что необ- 
ходимо пробудить въ Еврошь чувство солидарности и уваженя къ между- 
народному праву, политикіь завоеван противопоставить принципы спра- 
ведливости и законности. Починъ и руководство въ осуществлени всего 
этого должна бы взять на себя Россія. Такъ какъ первымъ нарушенемъ 
международнаго права быль раздьлъ Польши, необходимо прежде всего 
возстановить въ шьлости это государство, на престоль котораго долженъ 
возстьсть тотъ, кто воскресилъ его, т.-е. властитель Россіи. Чарторыйскій 
рекомендовалъ прежде всего привлечь къ союзу Англію, запьмъ Австрію 
и, наконецъ, Пруссю, при чемъ, если она будетъ противиться, принудить 
ее къ тому силою; въ согласіи другихъ правительствъ Чарторыйскій не 
сомнтъвался. Коалиція по его мысли должна была носить посреднически 
характеръ, гарантировать европейски миръ и свободу. Франщи должны 
быть предложены уеловя, соотвътствцюшя ея достоинств) и положеню: 
за нею должны остаться Майнпъ, Кельнъ, Люксембургъ, Бельгія, Савойя, 
Женева; Рейнъ и Альпы должны быть ея границами, но она должна от- 
дать Пьемонтъ, Голландію и Ганноверъ, которые имљютъ стать самостоя- 
тельными государствами. За эти уступки Англія должна покинуть Мальту 
п другія колоніи Франши, оказать Франши помощь для возвращенія 
Санъ - Доминго изъ рукъ черныхъ. Сверхъ того, долженъ быть выра- 
ботанъ международный морской уставъ. Если Франція отвергнетъ эти 
предложенія, тогда уже надо дтьйствовать противъ нея оружемъ. Если 
война удастся наполовину, то надо удовольствоваться отторженіемъ отъ 
Франціи Итали и реставрашей Бурбоновъ; если же закончится полною 
побтьдою, то надо будетъ отнять отъ Франци и Рейнскія владіьнія, при 
чемъ изъ Бельгіи и Голландіи должно быть образовано особое королевство 
подъ властью Оранскаго дома. Итальянское королевство должно быть отдано 
Савойскому дому, а Рейнскія провинши--Пруссш; Австрія должна получить 
взамънъ Итали и польскихъ земель владъня въ Молдавіи и Валахіи. 
Россія, какъ сказано, должна получить Польшу. 

Но все это здане, какъ оказалось, построено было на песцть... 

Питтъ, которому Новосильцевъ привезъ предложеня, выработанныя 
Чарторыйскимъ и слышать не хопьлъ о какихъ-либо предварительныхтъ 
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обязательствахъ Англи и, кромть того, не согласенъ быль и съ другими 
предположеніями относительно распредтьлен1я европейскихъ владънй. Не- 
податлива оказалась и Пруссія, такъ что Росаи пришлось заключить 
коалицю только съ Англіей и Австріей, не въ томъ родњ, какъ проек- 
тировалъ Чарторыйскій, а просто для вооруженной борьбы съ Наполеономъ. 

Не удался и другой планъ возстановленія Польши, придуманный 
Чарторыйскимъ въ то время. Послть того, какъ оказалось невозможнымъ 
возстановить Польшу путемъ международныхъ соглашенй, Чарторыйскій 
вознамърился возсоздать ее силою оружя. Дъло въ томъ, что Англія 
и Россія, закончивъ союзъ противъ Наполеона, условились принудить 
къ тому же и Прусеію. Россія должна была подьлить свои войска на двть 
арміи, изъ которыхъ одна должна была отправиться черезъ Галипію на 
помощь Австри, а другая вторгнуться внезапно въ Пруссію и занять ее. 
Чарторыйскій и задрмалъ воспользоваться этимъ вторженіемъ для возста- 
новленія Польши. Проживавшій въ Варшавть князь Іосифъ Понятовскій 
по уговору съ нимъ долженъ былъ поднять возстане въ Прусской Польшь 
какъ только приблизятея русскія войска, и провозгласить Александра 
королемъ польскимъ. Въ зтомъ направленіи настраивалось и польское об- 
щество. Когда Александръ вслъдъ за своею армею отправился на по- 
мощь аветрійцамъ, прибылъ въ резиденцію князя Чарторъйскаго--Шулавьт, 
къ нему стеклось множество поляковъ повидать того, кого молва назы- 
вала освободителемъ ихъ родины. Князь Понятовскій прислалъ довтьрен- 
ныхъ людей съ выраженемъ преданности и за полученіемъ приказовъ. 
Имя «короля польскаго» не сходило съ сть посњтителей Пулавъ. 
Казалось, что уже была близка минута возрожденія Польши, но судьба 
опредњлила иначе. 

За девять льть, протекшихъ со времени бестьды въ Таврическомъ 
саду, Александръ не растерялъ своихъ добрыхъ чувствъ по отношению 
къ полякамъ, не утратилъ своего расположеня къ нимъ, съ удовольствіемъ 
выслушивалъ въ Пулавахъ комплименты и выраженія преданности, но эти 
чувства, возвышенныя идеи юности уже не въ состояніи были направлять 
теперь его волю, вмять на его образъ дьйствій. Александръ сталъ до- 
ступенъ и встрьчнымъ воздтьйствямъ, и холоднымъ разсчетамъ политики, 
и новымъ сантиментамь и эмошямъ. Кн. Чарторыйсый нашелъ сильнаго 
противника въ лицть молодого генералъ-адъютанта князя Петра Петровича 
Долгорукова, который, пользуясь дружбою государя, всячески противо- 
дъйствовалъ планамъ и внушеніямъ Чарторыйскаго, представлялъ часто 
Александру опасность разрыва съ Пруссіею, пагубность возстановленія 
Польши, прибавляя исподтишка, что князь Чарторыйсюй для Польши 
измтьняеть Россіи. Однажды въ горячемъ спорть за царскимъ столомъ Дол- 
горуковъ прямо бросилъ Чарторыйскому: «Вы разсуждаете какъ польски 
князь, а я разсуждаю какъ русский князь». Мнительный и подозритель- 
ный Александръ не могъ не склониться на представленія Долгорукова. 

Онъ не только не поднялъ возстаня въ Польшњ, не провозгласилъ 
себя королемъ польскимъ, но отправилъ въ Берлинъ князя Долгорукова 
съ изъявленіемъ своей пріязни королю Фридриху-Вильгельму, съ предло- 
женями приступить къ союзу противъ Франши. Нертьшительный король 
Фридрихъ - Вильгельмъ, на котораго налегала съ своей стороны Франція 
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съ своими предложеніями, долгое время колебался и не зналъ, что дьлать, 
пока не вмтьшалась его супруга королева Луиза. Она послала къ Але- 
ксандру въ Пулавы приглашене прибыть лично въ Берлинъ, и Александръ 
тотчасъ же отправился на зовъ обожаемой женщины, которую онъ 
имьлъ случай уже два раза видтьть и которая произвела на него чарую- 
щее впечатлъне. Королева добилась своего. З ноября въ Потедамть была 
подписана конвенція о приступлени Прусси къ коалищи противъ На- 
полеона. Русекій императоръ и прусскій король на гробъ Фридриха 
Великаго въ присутстви королевы Луизы поклялись въ втъчной дружбть 
Россіи и Пруссіи. Пулавская идиллія смтьнилась Потсдамской мело- 
драмой. 

Веь планы кн. Чарторыйскаго рухнули, и поляки бросились въ 
объятія Наполеона. Они приняли горячее участе въ борьбть его съ коали- 
шею и въ награду за веь жертвы и усищя получили такъ называемое 
Варшавское герцогство... Надежда на «одбудо- 
ване ойчизны» и на зтотъ разъ не исполнилась. 
Вслтъдотве этого не исключена была возмож- 
ность новъхъ попытокъ возстановленія Польши 
при помощи Россіи. 

На этоть разъ инищалива вышла уже отъ 
самого Александра. Когда стала надвигаться 
война съ Наполеономъ въ 1811 году, Але- 
ксандръ вступилъ въ оживленную переписку съ 
кн. Чарторыйскимъ. Чарторыйскій посль заклю- 
ченія Потсдамской конвенци устранился отъ 
завьдыванія иностранными ділами и остался 
только кураторомъ Виленскаго университета. 
Въ 1811 году, подчиняясь сеймовому предпи- 
санію, чтобы весь обыватели герцогства Варшав- 
скаго оставили иноземныя службы, князь Чарто- 
рыйскій просилъ Александра уволить его отъ В. С. Ланской. 
всъхъ вообще званій и обязанностей по русской 
службть и сталь проживать въ своемъ имъни 
Пулавахъ. Здњсь и сталъ атаковывать его своими письмами Александръ. 
Въ зтихъ письмахъ императоръ тщательно учитъвалъ шансы сторонъ 
въ предстоящей борьбъ и приходилъ къ выводу, что окончательная 
побтьда принадлежитъ Росеіи, а слъъдовательно, и полякамъ надо помогать 
ему, Александру, а не Наполеону. За оказане помощи Александръ тор- 
жественно обтьщалъ возстановить Польшу. Императоръ приглашалъ князя 
Чарторыйскаго стать во глав своего народа и склонить его къ союзу съ 
Росеіею. Въ частности Александръ просилъ Чарторыйскаго уговорить 
князя Госифа Понятовскаго, командира польскихъ войскъ, покинуть На- 
полеона и предаться на сторону Роси. Для облегченія ему этого шага 
Александръ предлагалъ устроить внезапное вторжене русскихъ войскъ 
въ Польшу, при чемъ князь Понятовскій какъ бы по необходимости 
долженъ былъ сдаться на капитуляцію. Но Чарторыйскій уже горько 
разочаровался въ своемъ царетвенномъ друпь, мало върилъ въ его цус- 
шъхи, а главное, очень хорошо понималъ, что поднять поляковъ за 
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Росеію противъ Наполеона—несбыточная мечта. Поэтому онъ не только не 
принялъ предложеня Александра, но даже счелъ своимъ долгомъ остеречь 
князя Понятовскаго насчетъ замысловъ русскаго императора. 

Но когда начали оправдываться расчеты Александра, и побтьда стала 
склоняться на сторону Росаи, Чарторыйскій счелъ своимъ долгомъ по- 
кинуть занятую имъ позишю. 12 декабря 1812 года онъ писалъ Ново- 
сильцеву, что посль такихъ уешьховъ надо дњлать великія и прекрасния 
дтьла, не ограничиваясь простыми завоеваніями: «возстановлене Польши— 
необходимо для Россіи, для Англи, для всей Европы; однимъ разомъ оно 
въ состояніи парализовать всть средства Наполеона на стъверь». Двть 
недьли спустя Чарторыйсый написаль въ этомь же смысль самому 
императору Александру: «Ветьмъ сердцемъ пристрпилъ я съ народомъ 
къ конфедеращи, не покидая его въ минуты несчастій и опасностей. Подай 
намъ руку, свіьтльйшій государь, и я раздьлю радость съ народомъ; 
оттолкнешь насъ, и я раздьлю съ нимъ горесть и отчаяніе». Чарторъйски 
предложилъ русскому государю возстановить Польшу въ прежнемъ ея 
видь подъ скипетромъ царскаго брата великаго князя Михаила Павловича. 
Чарторыйскій остался втъренъ встъмъ прежнимъ взглядамъ на возета- 
новлене Польши, которое, по его мнгьнію, должно было послужить на- 
чаломъ новаго правового порядка въ Еврошь. Но Александръ далъ на 
письмо въ высшей степени сдержанный отвътъ. «Для того, чтобы провести 
въ Польшть мои любимия идеи,--писалъ онъ,--мнъь, несмотря на блескъ 
моего теперешняго положенія, предстоитъ побтьдить нтькоторыя затрудненя, 
прежде всего общественное мнтъне въ Россіи. Образъ поведеня 1) насъ 
польской арміи, грабежи въ Смоленскь и въ Москвть, опустошене всей 
страны оживили прежнюю ненависть. Запьмъ разглашене въ настоящую 
минуту моихъ намтьренй относительно Польши бросило бы всецтьло 
Австрію и Пруссію въ объятія Франши... Эти затрудненія при благо- 
разуміи и осторожности будутъ побњьждены. Но чтобы достигнуть этого, 
необходимо, чтобы вы и ваши соотечественники содтьйствовали мні. 
Нужно, чтобы вы сами помогли мнть примирить русскихъ съ моими пла- 
нами, и чтобы вы оправдали ветьмъ извтьстное мое расположеніе къ по- 
лякамъ и ко всему, что относится къ ихъ любимымъ идеямъ. — Имтьйте 
нькоторое довтьр!е ко мніь, къ моему характеру, къ моимъ убтъжденямъ, 
и надежды ваши не будуть болље обмануты»... Указавъ далье на то, 
что онъ всегда отдавалъ предпочтеніе либеральнымъ формамъ правленія, 
А лександръ самымъ ргьшительнымъ образомъ отклонилъ мысль о великомъ 
князь Михаиль Павловичь, какъ о король Польши, и возстановлени 
ея въ прежнихъ границахъ. «Не забывайте, что Литва, Подолія и Волынь 
считаютъ себя до сихъ поръ областями русскими, и что никакая логика 
въ мірь не убтьдить Россію, чтобы онь могли быть подъ владычествомъ 
иного государя, кромть того, который царствуетъ въ ней. Что же касается 
до наименованія, подъ коимъ онь будуть входить въ составъ импер!и, то 
это затрудненіе легче устранить... Итакъ, воть въ обшемъ вывод ре- 
зультаты, которые я могу сообщить вамъ: Польшть и полякамъ нечего 
опасаться отъ меня какой бы то ни было мести. Мои намљренія по отношенію 
къ нимъ все ть же. Усшьхи не измънили ни моихъ идей относительно 
вашего отечества, ни моихъ принциповъ вообще, и вы всегда найдете 
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меня таковымъ, какимъ вы знали меня». Несмотря на то, что Александръ, 
какъ видно изъ его письма, ушелъ уже далеко отъ своихъ юношескихъ 
намтьренй касательно Польши, Чарторыйскій при всемъ томъ счелъ 
нужнымъ явиться къ нему въ главную квартиру въ Калишь, чтобы при- 
нять дњьятельное участіе въ рьшеніи судьбы своего отечества. 

А лександръ исполнилъ свое обњьщаніе — не мстить полякамъ за все 
то зло, которое они причинили Россіи въ 1812 году. Онъ милостиво 
принялъ депуташю отъ польскаго войска, сражавшагося подъ знаменами 
Наполеона, явившуюся къ нему въ Парижь 13 апрьля 1814 года, 
послъ отречешя Наполеона, воздалъ должное храбрости поляковъ и ихъ 
любви къ родинь и разртьшиль по- 
лякамъ возвратиться въ герцогство 
Варшавское со своими знаменами, на- 
значивъ главнокомандующимъ надъ ни- 
ми великаго князя Константина Пав- 
ловича. Въ письмахъ къ генералу 
Костюшкть Александръ выражалъ на- 
дежду, что съ помощью Всевышняго 
ему удастся осуществить возрожденіе 
храброй и почтенной наши, къ кото- 
рой принадлежить Костюшко. Но при 
всемъ томъ отъ какихъ-либо прямыхъ 
и категорическихъ обьщаній на бли- 
жайшее время Александръ уклонился, 
ясно сознавая, какія трудности необ- 
ходимо преодольть для того, чтобы 
возстановить Польшу. «Пройдеть еще 
нгьсколько времени, —писалъ онъ,--и 
при мудромъ управлени поляки будуть 
снова имтьть отечество и имя, и мніь 
будетъ отрадно доказать имъ, что имен- 
но тотъ человтькъ, котораго они счи- 
таютъ своимъ врагомъ, забылъ про- 
шедшее и осуществилъ всь ихь - -- 
желаня». Въ Пулавахъ, куда Але- Красинскій (Дюкарма). 
ксандръ зальхаль, отправляясь на Втьн- 
ск конгрессъ, онъ выразился яснтье. 

«Вду на конгрессъ, —говорилъ онъ, —чтобы работать для Польши, но надо 
двигать дњло постепенно. У Польши три врага—Прусея, Австрія и Россія 
и одинъ другъ —это я. Если бы я хопьлъ присоединить Галицію, пришлось 
бы сражаться. Пруссія соглашается возетановить Польшу, если ей от- 
дадутъ часть великой Польши. А я хочу отдать польскимъ провинціямъ 
около 12 милліоновъ жителей. Составьте себњь хорошую конституцію и 
сильную армію, и тогда посмотримъ». Изъ этихъ заявленій видно, что, 
предвидя затруднена со стороны состьдей и со стороны русскаго обще- 
ственнаго мнъня къ возстановленію Польши въ прежнемъ объем, 
А лександръ все болтье и болње сосредоточивался на мысли создать поль- 
ское государство. какое только можно по условіямъ момента, соединить 
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его съ Россіею и, если будеть можно, усилить польскими провинціями 
Россіи, окончательное же возстановлене предоставить будущему, когда 
разовьется и окртьпнетъ созданное польское государство, и когда болье 
благопріятнымъ образомъ сложатся вньшнія обстоятельства. Въ коншь- 
концовъ, и кн. Чарторыйскій долженъ былъ принять эту же самую про- 
грамму. 

Польекій вопросъ на Віьнскомъ конгресевь едва было не сталъ 
причиною разрыва между недавними союзниками и новой европейской 
войны. Таллейранъ ухватился за него именно, какъ за средство перессо- 
рить союзниковъ и дать ртьшительный голосъ Франціи въ предстоявшемъ 
устройствть европейскихъ дьлъ, вручилъ кн. Меттерниху ноту, въ которой 
заявлялось, что французеюй король почиталъ бы себя счастливымъ, если 
бы разрьшенъ быль польскій вопросъ, и народъ, столь интересуюшій 
другіе народы своею древностью, храбростью, оказанными Еврошь уелу- 
гами и своими несчаспями получилъ бы свою прежнюю и полную неза- 
висимость. «Раздьлъ, который вычеркнуль его изъ списка народовъ, 
былъ провозвтьстникомъ происшедшихъ въ Еврошь смятеній». Представитель 
Австри, несмотря на то, что его государство также участвовало въ 
раздњлахъ Польши, не только не оскорблялся предложеніями Франши, но 
даже пошелъ къ нимъ навстртьчу. «Никогда Аветрія, — писалъ онъ, — не 
видьла врага въ свободной независимой Польышь. Принципы, которыхъ 
держались и достойные предшественники его величества императора, 
и онъ самъ со времени раздњловъ не пришелъ въ забвеніе; отношеніе 
Австри къ этому краю было только слъдствемъ обстоятельствъ неодо- 
лимыхъ и независящихъ отъ воли австрійскихъ монарховъ». Къ этому 
Меттернихъ прибавлялъ: «Австрія не пожалњетъ никакихъ жертвъ для 
возстановлетя королевства Польскаго независимаго и управляемаго на- 
роднымъ правительствомъ». 

Веть эти заявленя были продиктованы, конечно, не какими-либо до- 
брыми чувствами къ Польшь, а соперничествомъ съ Россіею, боязнью, 
что этоть состьдъ черезъ присоединеніе герцогства Варшавскаго и дру- 
гихъ польскихъ владънш станетъ еще болтье сильнымъ и опаснымъ, чьмъ 
въ данное время. 

Болье безкорыстно высказывалась въ то время симпатія къ Польшь 
въ англійскомъ парламенть. Лордъ Кэстльри отъ имени Великобританіи 
заявилъ, что онъ также раздьляеть мшьне парижскаго и вгьнскаго каби- 
нетовъ, и что его правительство также желаетъ видтьть Польшу, въ боль- 
шемъ или меньшемъ объемть, но непремтьнно независимою. 

Но эти заявлешя шли уже въ разръзъ съ намьренемъ и самолю- 
біемъ «освободителя Европы», желавшаго возсозданія Польши непремънно 
въ союзь съ Россіею, наподобіе того, какъ соединена Венгрія съ Ав- 
стріею. Александръ употребилъ веь усимя къ тому, чтобы въ этомъ на- 
правленіи воздтьйствовать на общественное мнтьше поляковъ и показать, 
что самъ народъ польскій желаетъ соединенія съ Росеіею. Въ Полышь 
распространялись вети, что веть правительства стоять за раздълъ и 
уничтожене Польши, что одинъ только Александръ защищаетъ ее и домо- 
гается ея возстановлешя. Власти устраивали въ честь Александра банке- 
ты, торжественныя молебствя. Какъ бы въ подтверждене ходившихъ слу- 
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ховъ в. кн. Константинъ 29 ноября, издалъ приказъ по польской армш, 
призываюш ее къ защипь отечества. «Вы ознаменовали себя,--говори- 
лось въ этомъ приказтъь,—великими подвигами въ борьбть, нертьдко вамъ 
чуждой. Теперь, когда вы обратите веть свои усиля къ защитть отечества, 
вы будете непобтьдимы. Безпредьльная преданность императору, который 
желаеть одного блага вашему отечеству, любовь къ его авгуспьйшей 
особ, повиновеще, дисциплина, согласе--вотъ средства, могушия обез- 
печить благоденстве вашей страны, состоящей подъ мощной защитой 
императора. Такимъ путемъ вы достигните той счастливой доли, кото- 
рую другіе вамъ могутъ объщать, но которую лишь онъ 
одинъ вамъ можетъ доставить. Его могъщество и его добродњтели 
въ томъ ручаются». Результатомъ всъхъ этихъ усилй были адреса, по- 
сланные императору Александру въ Вьну отъ различныхъ общественныхъ 
группъ Польши. Эти адреса нарочно распространялись во всеобщее свъ- 
дьне. Руссый министръ иностранныхъ дьлъ Нессельроде сдьлалъ за- 
явленіе конгрессу, что восемь милліоновъ поляковъ готовы по приказу 
его государя бороться за независимость своей родины. Но все это при- 
вело лишь къ тому, что 22 декабря Таллейранъ, Меттернихъ и лордъ Кос- 
тльри для обузданія претензій Росси подписали тайную конвенцію, въ 
силу которой Франція, Австрія и Англія обязывались выставить на слу- 
чай войны по 120 т. шьхоты и по 80 т. конницы; къ коалиши предпо- 
лагалось привлечь и другія государства: Баварію, Виртембергь и Нидер- 
ланды. 

Польскій вопросъ готовился стать причиною новыхъ кровавыхъ стол- 
кновеній въ Еврошь. Но преждевременная высадка Наполеона во Франши, 
предотвратила борьбу коалиши съ Россіею. Наполеонъ, чтобы отвлечь 
Россію, оповњетилъ Александра о заключенной противъ него тайной кон- 
венци и прислалъ копію договора Австри, Франши и Англи. Но Але- 
ксандръ остался непоколебимъ въ своей враждь къ Наполеону и простилъ 
своимъ союзникамъ ихъ тайные замыслы противъ Росси. Началась борьба, 
но не противъ Росси, а противъ Наполеона, кончившаяся окончатель- 
нымъ низложеніемъ его и ссылкою на островъ св. Елены. Во время борь- 
бы съ Наполеономъ державы уже не ставили серьезнаго вопроса о возста- 
новлени и независимости Польши, а старались, главнымъ образомъ, лишь 
о томъ, чтобы поменьше досталось на долю Россіи. Александръ желалъ 
соединить съ Росеіею герцогство Варшавское въ его полномъ объемть, 
гарантируя ему свободное бытіе подъ властью русскаго государя, консти- 
тушю и народния учрежденя. Эта гарантя является какъ бы исполне- 
ніемъ прежнихъ его обтъъщан касательно возсозданя Польши и удовле- 
твореніемъ либеральныхь заявленій Англи, Австри и Франши. Пріљхав- 
шій въ Вгьну князь Чарторыйсый хорошо понималъ, что о возстановлени 
прежней Польши въ данный моментъ не можеть быть и рњчи, и всячески 
поддерживаль Александра въ его стремлени получить все Варшавское 
герцогство. Но имъ не удалось этого достигнуть. 21 апртъля 1815 года 
были подписаны трактаты между Россею, Австрею и Прусеіею, коими 
судьба Варшавскаго герцогства была опредьлена такимъ образомъ: гер- 
цогство неразрывно связывалось реальною унею (раг Іа сопзбайопт) съ 
Росаею, за исключешемъ Познани, Бромберга и Торна, отданныхъ Прус- 
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си, Кракова, объявленнаго вольнымъ городомъ, и соляныхъ копей Велички, 
возврашенныхъ Австрии вмьспь съ Тарнопольскимъ повтьтомъ, который 
съ 1809 года принадлежалъ Россіи; Александръ принималъ титулъ короля 
польскаго и предоставлялъ себть даровать этому государству, пользующе- 
муся особъмъ управленемъ, то внутреннее протяжеше, которое признаетъ 
подходящимъ. Вмъсть съ пьмъ гарантировано было, что поляки, поддан- 
ные Россіи, Австри и Прусаи, получатъ политическое представительство, 
какое каждое изъ правительствъ сочтеть для нихъ полезнымъ и подходя- 
щимъ. 

Итакъ, не только не исполнились надежды польскихъ патріотовъ на 
возсозданіе Польши, но раздьлено было на части и то небольшое полу- 
независимое государство, которое представляло изъ себя Варшавское гер- 
цогство. Александръ ясно сознавалъ, что онъ не выполнилъ своихъ обь- 
щаній полякамъ, и какъ бы въ оправданіе себя писалъ президенту поль- 
скаго сената Островскому: «Если великій интересъ всеобщаго спокойств!я 
не допустилъ, чтобъ веть поляки были соединены подъ однимъ и тъмъ 
же скипетромъ, то я, по крайней мтьрть, старался смягчить, насколько 
возможно, суровость разъединеня ихъ и доставить имъ повсюду возмож- 
ное пользоваше ихъ нашональностью». 4 мая въ Втьнть Александръ подпи- 
салъ основашя будущей конституши царства Польскаго, выработанныя кн. 
Чарторыйскимъ, и издалъ манифестъ жителямъ Царства Польскаго о дарова- 
ни имъ конституціи, самоуправления, собственной арми и свободы печати. 

9 мая 1815 года въ Варшавть состоялось торжество возстановленя 
Польскаго королевства. Въ соборномъ костель собрались веть должност- 
ныя лица герцогства Варшавскаго, и посл торжественной мессы были 
прочтены актъ отреченя короля саксонскаго, манифестъ императора все- 
росейскаго, и короля польскаго и основаня будущей конституции. Госу- 
дарственный Совътъ, сенатъ, чиновники и жители принесли присягу въ 
втърности государю и конституши. Польское знамя съ бтълнмъ орломъ 
было водружено на королевскомъ замкть и на веъьхъ правительственныхъ 
учрежденіяхъ, а во ветьхъ костелахъ было отслужено благодарственное 
молебстве съ колокольнымъ звономъ и пушечною пальбою. Близъ Во- 
ли на равнинть собрались войска передъ сооруженнымъ алтаремъ и въ 
присутетвіи великаго князя присягали побатальонно на втърность королю. 
Торжество закончилось канонадою и ружейными залпами и криками: «Да 
здравствуетъ нашъ король Александръ». 

Предетояло теперь выработать конституцію на объявленныхъ уже 
основаніяхъ. Для составленія ея образованъ былъ особый комитетъ подъ 
предстъдательствомъ графа Островскаго. Александръ для той же шьли 
отправилъ въ Варшаву изъ Віьны князя Чарторыйскаго. «Вы имтъли слу- 
чай, —писалъ онъ ему, ознакомиться съ тьми намгвренями относительно 
учрежденій, которыя я хочу установить въ Польшь, и улучшенй, кото- 
рыя я желаю ввести въ этой странњ. Вы постараетесь никогда не терять 
ихъ изъ вида при совьщаніяхъ совњта и обращать на нихъ все вниманіе 
вашихъ товарищей, для того, чтобы ходъ правительства и реформы, кото- 
рыя ему поручено произвесть, были согласны съ моими воззрънями». 
Чарторыйскій исполниль возложенное на его поручене и принялъ дъя- 
тельное участіе въ выработкть польской конституши. 
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31 октября 1815 года состоялся торжественный въъьздъ Александра 
въ столицу королевства Польскаго. Императоръ былъ въ польскомъ мун- 
дирь при ордентъ Бљлаго Орла. Его окружали польскія войска и поль- 
скіе сановники. Толпы народа привтьтствовали его криками: «Да здрав- 
ствуетъ Александрь, нашь король!» Александръ оказывалъ своимъ новымъ 
подданнымъ всяческое расположене. Снятъ былъ секвестръ, наложенный 
на имъня тьхъ, которые служили подъ знаменами Наполеона. Государь 
удостоивалъ своимъ посъщенемъ дома знатнъйшихъ поляковъ, присут- 
ствовалъ на многихъ балахъ, гдь очаровывалъ встъхъ своею любезностью, 
носилъ польскій мундиръ и орденъ Бть- 
лаго Орла, пожаловалъ многихъ дњвицъ 
во фрейлины, назначиль къ себъ нњ- 
сколько польскихъ генераль—и флигель- 
адъютантовъ, учредилъ цтьлый штатъ поль- 
скаго двора. Но полякамъ, разумтьется, 
всего этого было мало: ихъ помыслы и 
ожиданя были направлены на то, какое 
«внутреннее расширеніе» дасть Але- 
ксандръ своему маленькому королевству 
согласно съ предоставленнымъ ему Втъьн- 
скимъ трактатомъ правомъ. По свидътель- 
ств] одного русскаго очевидца, «поляки 
смотртьли вообще на насъ пасмурно. Они 
казались недовольными и даже не скры- 
вали въ разговорахъ, что имъ сльдуеть 
возвратить Могилевъ, Витебскъ, Волынь, 
Подолію и Литву».--Зтоть вопросъ под- 
нялъ въ секретной ауденши кн. Огински, 
прибывшй въ Варшаву съ депутатами 
губерній Виленской, Гродненской и Мин- 
ской. Но Александръ просилъ не компро- 
метировать его, не ставить въ затрудни- 
тельное положеніе. «Я не могу допустить, 
чтобы вы просили 0 присоединени вашихъ Константинъ Павловичъ въ польскомъ 
областей къ Польпиь, такъ какъ не сль- мундир Певцов). 
деть подавать повода къ мысли, что вы 
меня о томъ просите. Необходимо, чтобы всть были убіьждены въ томъ, 
что я это дьлаю по собственному почин], что я именно желаю этого». 
Здтьсь говорило, повидимому, не одно только опасене общественнаго 
мньнія Россіи, но и самолюбе, затронутое назойливостью поляковъ. 
Александръ не прочь былъ благодтьтельствовать Польппь, но только доб- 
ровольно, а не подъ давленіемъ поляковъ... Не отказываясь отъ мысли когда- 
нибудь соединить западния губерни съ Польшею, Александръ заявилъ, 
что онъ устроитъ это соединеше тогда, когда упрочится связь этихъ обла- 
стей съ имперею, и когда соединене съ Россіею будетъ сопровождаться 
довіьріемъ и полнымъ согласіемъ между однтьми націями. Другими словами: 
Александръ откладывалъ на неопредъленное время исполнене своего 
обьщанія о присоединеніи къ Полышь 12 милліоновъ подданныхъ. 
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Кромть отказа въ присоединени къ Полышь великаго княжества Ли- 
товскаго, Александръ огорчилъ польскихъ патріотовъ и отношеніемъ сво- 
пмъ къ вырабатываемой конетитуціи. Согласно его указанямъ, не нашли 
себь выраженія въ проекть конституцій первая и послтьдняя статьи 
обнародованныхъ началъ этой конституши. Первая статья гласила: «Но- 
вая конституція, даруемая королевству, должна быть сближена съ консти- 
туціею З мая, насколько позволяетъ различіе времени и обстоятельствъ». 
На самомъ же дълг новая конституція вышла переработкою конституши 
герцогства Варшавскаго, а не конституція З мая. Послъдняя статья на- 
чалъ гласила: «Великая книга конститущи, которую мы жалуемъ жите- 
лямъ нашего польскаго королевства, должна быть признаваема главною 
и священнъйшею связью, коею это королевство неразрывно и на втьч- 
ное время будетъ соединено съ государствомъ всея Россіи, какъ въ лишь 
нашемъ, такъ и въ лишь вењхъ нашихъ наслтьдниковъ и преемниковъ». 
Әта статья, гарантировавшая навсегда отдьльное государственное быте 
Польши, была опущена въ текспь выработанной конституши. Сверхъ того, 
Александръ въ сотрудничествь съ Новосильцевымъ внесъ нтькоторыя 
изміьненія въ представленный ему Чарторыйскимъ текстъ конституши. 

Такъ, взамьнъ статьи: «Римско-католическая религія есть релипя 
государственная», была внесена статья: «Религія римско - католическая 
имьетъ пользоваться особымъ покровительствомъ»; вмтьсто статьи: «Со- 
храняется древнее польское право: пешшеш сарйуа аз 1181 јиге у1с вии», 
внесена статья: «Сохраняется право: пешшеш сарйуаге реги Иешиз$ 1191 
ге пейшо» и т. д. И только посль веьхъ этихъ измтьненй Александръ 
подписалъ конститушонную хартію Польши (15/27 ноября 1815 года). 

Хартія гласила, что королевство (царство) Польское навсегда соеди- 
няется съ Росеіею: польскій престолъ принадлежалъ россйскому импера- 
тору и его наслъдникамъ и преемникамъ; императоръ принимаетъ титулъ 
короля (царя) польскаго и, какъ таковой, коронуется въ Варшавть и при- 
носитъ присягу въ соблюдени конституции. Королю принадлежитъ вер- 
ховная распорядительная и исполнительная власть во всемъ ея объемть: 
онъ объявляетъ войн) и заключаетъ договоры, распоряжается войсками 
п доходами государства, назначаеть духовныхъ и свтьтекихь сановниковъ 
и должностнихъ лиць, раздаеть ордена, шляхетство и почетныя званія. 
Но всть его приказы должны скртьпляться подписью соотвътствующаго 
министра, который является отвтьтственнымъ за все, что въ этихъ прика- 
захъ будетъ противортьчить конститущи и законамъ. Въ отсутствте короля 
управленіе ведется его намтьстникомъ, которымъ можеть быть или ве- 
ликій князь изъ царствующаго дома, или природный или натурализован- 
ный полякъ, и государственньмъ совтьтомъ. Намтьстникъ дьйствуетъь въ 
предълахъ предоставленныхь ему королемъ полномочй. Совътъ подъ 
предстъдательствомъ короля или его намтьстника слагается изъ министровъ, 
совътниковъ, референдаревъ и лицъ, коихъ король захочетъ особо ввести 
въ его составъ. Онъ дьлится на административный совътъ и на общее 
собраніе. Первый слагается изъ министровъ и другихъ лицъ, особо при- 
глашенныхъ королемъ, подъ предстъдательствомъ намтьстника, при чемъ 
намтьстник) принадлежить рьшаюшій голосъ, а членамъ совтьшатель- 
ный. Общее собране государственнаго совгьта подъ предстъдательствомъ 


98 


Библиотека "Руниверс“ 


короля или его намтьстника вырабатываетъ проекты законовъ и ртьшаетъ 
вопросы объ отдачь подъ судъ чиновниковъ за преступленя по должно- 
сти, споры властей о юрисдикши и другіе вопросы по приказанію короля 
или его намтьстника. Текушее управлен!е ввтьряется пяти комисаямъ: 
втъроисповтьдашй и народнаго просвъщеня, юстици, внутреннихъ дьлъ 
и полищи, военной и финансовой, подъ предстъдательствомъ и руковод- 
ствомъ соотвтьтственныхъ министровъ. Кромь того, при особъ короля 
находится министръ статсъ-секретарь, который долженъ докладывать ему 
воть дьла, присылаемыя намтьстникомъ, и обратно—пересылать намтьет- 
нику королевскія постановленія, ему же ввтьряются и внъшн!я отношения, 
насколько они будуть касаться царства Польскаго. 

Все королевство въ административномъ отношеніи раздтьляется на 
восемь воеводствъ, семьдесятъ семь повіьтовъ и пятьдесятъ одну гмину. 
Въ воеводствахъ органами управленя являются воеводскія комиссіи, въ 
«мтьстахъ» —муниципальныя власти, въ гминахъ —войты. На ряду съ ними 
устанавливаются органы самоуправленія—воеводскія «рады» изъ совтьтни- 
ковъ, избранныхъ на шляхетскихь сеймикахъ и гминныхъ собраняхъ. На 
этихъ радахъ избираются члены судовъ первыхъ двухъ инстаншй, оконча- 
тельно вырабатываются списки кандидатовъ на административныя должно- 
сти на основани представленій сеймиковъ и гминныхъ собраній и охра- 
няется общее благо воеводства согласно особымъ установлешямъ. Орга- 
номъ законодательной власти является сеймъ, состоящий изъ сената и 
посольской избы и созываемый каждые два года на 30 дней. Сенатъ 
слагается изъ принцевъ императорско-королевской крови, достигшихъ 
18 льтъ отъ рода, бискиповъ, греко-уніатскаго митрополита, воеводъ и 
намтьстниковъ, назначаемыхъ королемъ пожизненно, по представлению са- 
мого сената, изъ лар, имьющихъ не менње 30 льтъ отъ роду и платя- 
щихъ не менње 2.000 злотыхъ налоговъ. Кромь выполненія законодатель- 
ной функціи на сеймь, сенать собирается и не во время сейма. Онъ 
обсуждаеть и рьшаетъ вопросы о предани суду сенаторовъ, министровъ, 
членовъ государственнаго совтьта и референдаревъ за преступленя по 
должности либо по указан короля, либо по жалобть посольской избы, 
вопросы относительно законности сеймиковъ и гминныхъ собраній и про- 
исходившихъ на нихъ выборовъ и т. д. Посольская изба слагается изъ 
77 пословъ, выбранныхъ шляхетскими повтьтовыми сеймиками, и 51 дешу)- 
тата отъ гминъ. Послы и депутаты избираются изъ лицъ, которымъ испол- 
нилось тридцать лътъ и которые платять не ментье 100 злотыхъ нало- 
говъ. На сеймикахъ, избирающихъ пословъ, членовъ воеводскихъ радъ 
п кандидатовъ на административныя должности, имтъють право голоса 
только шляхтичи землевладтьльцы, записанные въ обывательскую повгь- 
товую книгу, составленную воеводскою радою и утвержденную сена- 
томъ, и имьюше не ментье двадцати одного года отъ рода. Въ гминния 
собранія, избирающія депутатовъ, членовъ воеводскихъ радъ и кандида- 
товъ по административной должности, допускаются: владњльцы недвижи- 
мой собственности, но не шляхетскаго сословія, ремесленники и хозяева 
ремесленныхъ заведеній, купцы, имњюшіе товары на складть или магазинть 
на 10 т. злотыхъ, плебаны и викаріи, профессора и учителя, художники. 
Сеймъ обсуждаетъ проекты гражданскихъ, уголовныхь и административнихъ 
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законовъ, выработанные государственнъмъ совьтомъ, а равно и проекты 
объ измьненіи или ограничени компетенціи властей, установленныхъ кон- 
ститушею, проекты финансовые и военные и наконецъ--обций отчеть о со- 
стояни государства, составленный государетвеннымъ совтьтомъ. Для пред- 
варительнаго разсмотртьня проектовъ въ каждой избть тайною подачею 
голосовъ избираются три комисси: финансовыхъ законовъ, гражданскихъ 
и уголовныхъ, органическихъ и административныхъ. Эти комиссіи и сно- 
сятся съ государетвеннымъ совтьтомъ, который по ихъ представленю мо- 
жеть перерабатывать внесенные законопроекты. Изъ комиссій проекты 
поступаютъ на обсуждене избъ, при чемъ члены государственнаго совтьта, 
имьютъ совьщательный голосъ, если не состоять сенаторами, послами 
или депутатами. Совтьщаня сейма публичны, но по желано десятой 
части членовъ можетъ быть образованъ тайный комитетъ. Голосоване 
происходить открыто. Проекть, принятый большинствомъ голосовъ въ 
одной избть, переходить въ другую избу, гдь долженъ быть принять пъмъ 
же порядкомъ; при равенетвь мніьній проекть считается принятымъ. 
Проектъ, принятый одною избою, не долженъ измтьняться другою, но дол- 
женъ быть цьликомъ либо принять, либо отвергнуть. Принятый обтьими 
палатами проектъ дњлается закономъ лишь послгь санкши короля. Власть 
судебная по конституціи 1815 года ввтьрялась и назначеннымъ королемъ, 
и выборнымъ судьямъ; первые должны быть пожизненны, вторые несмть- 
няемы до сльдующаго выбора; они могутъ быть устраняемы за злоупотре- 
бленія по должности не иначе, какъ по суду. Учреждалось ніьсколько 
судебныхъ инстаншй: мировые судьи, суды гражданскіе и полиціи въ каж- 
домъ «мьсть» и въ каждой гминь земскіе суды и сыьзды, уголовные 
суды въ каждомъ воеводствть; трибуналы для нтьсколькихъ воеводствъ п 
верховный трибуналъ въ Варшавть для всего государства; сеймовый судъ 
для разбора дњлъ по государственнымъ преступленямъ по должности. 
Конституція содержала и общія гражданскія гарантіи. Католическая ре- 
лигія объявлялась предметомъ особаго попеченія правительства, безъ 
ущерба, однако, для свободы другихь втъроисповтьданй, послтьдова- 
тели которыхъ пользуютея одинаковыми съ католиками политическими и 
гражданскими правами. 

Веть граждане объявлялись равными передъ закономъ; имъ гаранти- 
ровалась неприкосновенность личности (Хешшеш саритаг! регтійетизѕ, 
1181 уште исп), неприкосновенность имущества. Польскій языкъ объ- 
являлся обязательнымъ въ публичномъ дьлопроизводетвть — администра- 
тивномъ, судебномъ и военномъ; объявлялось замьщене воьхъ публич- 
ныхь должностей природными или натурализованными поляками. Сохраня- 
ются гражданскіе и военные ордена: Бьлаго Орла, Св. Станислава и 
военнаго креста (ушай тііќагі). Конститущонный уставъ имњетъ быть 
развитъ органическими статутами, изданными въ законодательномъ поряд- 
књ. Первый бюджетъ доходовъ и расходовъ имтьетъ быть составленъ ко- 
ролемъ и государственнымь совтъьтомъ, но измьняться въ дальнтьйшемъ 
долженъ уже королемъ и палатами. Законы, постановленія и распоряже- 
нія короля публикуются въ «Дневникіь королевства Польскаго». 

Съ обнародованіемъ конституцій королевство Польское получило не 
только бытіе, но и организацію. Казалось бы, что намтьстникомъ его дол- 
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женъ быть тотъ самый человтькъ, который принималь такое близкое уча- 
стіе въ его создани. Веть ожидали, что намтьстникомъ будетъ князь Чар- 
торыйскій. Но неожиданно для встьхъ, уступая представленіямъ своего бра- 
та в. кн. Константина и Новосильцева, Александръ назначиль на эту 
должность генерала Зайончка. Это назначене послужило какъ бы пред- 
указаніемъ той политики, которой будетъ держаться самодержавный рус- 
скій монархъ въ конетитуціонной Польшть. Әта политика въ дальніьйшемъ 
и была иллюстраціею невозможности соединенія на одномъ чель короны 
самодержца и конетитуці- 
оннаго короля. Правленіе 
перваго конститушоннаго 
короля началось съ ЩЬ- 
лаго ряда антиконституц!- 
оннихъ ДЪЯНИ. 

Прежде всего появилась 
непредусмотрънная кон- 
ститушею должность импе- 
раторскаго комиссара. Але- 
ксандръ назначилъ Ново- 
сильцева своимъ комисса- 
ромъ на нгьсколько мться- 
цевь на время введенл 
конституцій. Но затьмъ 
и посль Новосильцевъ 
остался императорскимъ ко- 
миссаромъ, исполняя роль 
своего рода ревизора надъ 
дъйствями польскаго пра- 
вительства. Онъ сдьланъ 
былъ сверхъ того членомъ 
административнаго совтьта 
и государственнаго, хотя 
и не былъ ни природнымъ, 
ни натурализованнымъ по- 
лякомъ, и, знакомясь хо- 
рошо съ положенемъ дьлъ 
въ королеветвть, посылалъ 
донесенія въ Петербургъ Полячка. (А. Ватто). 

и оказывалъ давленіе на 

намъстника и министровъ. 

Әтотъ намтьстникъ, долженствовавшій по конституціи быть въ непосред- 
ственномъ подчинени у короля, фактически оказался въ подчинени у 
великаго князя Константина, главнокомандующаго польской армей. Онъ 
докладъвалъ ем] о весвхъ постановленяхъ и предположеняхъ админи- 
стративнаго совгьта, отдавалъ на его одобрене вс назначеня и повы- 
шенія чиновниковъ, повьрялъ ему даже такія дњла, которыя подлежали 
личному утвержденю императора. Константинъ и Новосильцевъ стали 
властно распоряжаться въ королевствть, мало справляясь съ конститушею. 
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Подъ ихъ опекою и руководствомъ польскія власти издали рядъ постано- 
вленій въ нарушене конституши, напр., безъ учаспя сейма ввели табач- 
ную и соляную монополію, обложеніе шинкарей и т. д. Первый сеймъ 
1518 года не преминулъ обратить на это вниманіе государя. Но Але- 
ксандръ быль увтьренъ, что не онъ склоненъ нарушать конституцію, а 
поляки. Черезъ министра статсъ-секретаря онъ далъ понять сейм, что 
конституція не даетъ ему права критиковать дтьйств1я правительства и въ 
чемъ-либо упрекать его: сеймъ можетъ лишь только высказывать свое 
мніьніе во вопросамъ, переданнымъ на его разсмотртьніе правительствомъ. 

Надо сказать, что со времени Втьнскаго конгресса, охваченный общимъ 
вњяніемъ реакціоннаго духа въ Еврошь, Александръ пересталъ питать 
прежнюю увтьренность въ правильности пути свободнаго развипя наро- 
довъ. Этимъ объясняются предостереженя, которыя онъ сдњлалъ поля- 
камъ въ тронной ртъьчи при открытіи перваго сейма въ 1818 году, и обра- 
щенное къ нимъ приглашеніе доказать на дњьль пользу «законно-свобод- 
ныхъ постановленій» и «пьмъ дать ему, императору), возможность распро- 
странить ихъ и на другія страны, Провидіњьніемъ его попеченію ввіь- 
ренныя». 

Поляки, однако, не прониклись внушеніями своего короля. Въ 1818— 
1820 годахъ подъ вліяніемъ испанекихъ и итальянскихъ революцоннъхъ 
событій въ Польшь, какъ и въ другихъ странахъ, началось броженіе 
умовъ. Газеты стали наполняться нападками на произвольныя дтьйствя 
администраціи. Правительство отвтьтило на это репрессіями: закрыта была 
«Ежедневная газета» и «Бьлый Орелъ»; публицистъ Сколоровсый былъ 
арестованъ, а редакторъ «Бльлаго Орла» Моравскій долженъ былъ спа- 
саться бтьгетвомъ за границу. Постановленіемъ наместника отъ 22 мая 
1819 года введена была цензура для журналовъ и періодическихъ изданій, 
16 юля того же года распространена была на воть книги, издаваемыя въ 
парствъ. Это постановленіе, нарушавшее 16 статью конституши о свобо- 
дь печати, получило Высочайшее утверждене. Сообщеніемъ королевскимъ 
отъ 18 декабря 1819 г. на имя намтьстника провозглашена была неизбъж- 
ность ограниченія личной свободы гражданъ, насколько будетъ требовать 
того безотлагательность момента (Ригоепсе ди тотепі). Это сообщене 
открыло широкую дорог] административному произволу. Великій князь 
Константинъ началъ преслтъдовать лицъ, подозртьваемыхъ въ революціон- 
ныхъ замыслахъ, и безъ судебнаго сльдствя сажалъ ихъ въ Кармелит- 
скій монастырь въ Лъшніь, который былъ превращенъ въ тюрьму. 

Предвтьстя надвигающагося разрыва между королемъ и польскимъ 
народомъ обнаружились явственно на сеймть 1820 года. Въ тронной ртьчи 
при открыти сейма 12 сентября Александръ предостерегалъ поляковъ 
относительно «злого духа, который носится надъ Европою», конституцио 
называлъ порядкомъ, который онъ ввелъ по своему уемотртьню, намекая 
этимъ на возможность ея отмтьны. Съ другой стороны, сеймъ отвергъ по- 
давляющимъ числомъ голосовъ (117 противъ 9) уставъ уголовнаго судо- 
производства, внесенный правительствомъ, и органическій статутъ для се- 
ната. Въ многочисленныхъ (около 90) петишяхъ сейма на ряду съ поже- 
ланіями положительнаго характера помьщено немало жалобъ на отсту- 
пленія правительства отъ конституши. Въ сеймовыхъ дебатахъ особенно 
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ртьзко выступалъ по этому поводу посоль Калишекаго воеводства Викен- 
тій Ньмоевскій. «Конституція, — говорилъ онъ, — это собственность наро- 
да. Король не имьетъ права ни отнимать ее, ни измьнять. Мы уже ли- 
шились свободы печати; ньтъ у насъ неприкосновенности личности; право 
собственности нарушается; наконецъ теперь хотятъ отнять 1) насъ отвтьт- 
ственность министровъ (по проекту органическаго статута для сената огра- 
ничивалось его право обжалованія дьйствій министровъ тьмъ, что такое 
обжаловаше должно было итти къ монарху отъ государственнаго совтьта). 
Что же останется отъ всей конституши? 5$ шаси! потіпіѕ ига»... Нъъ- 
моевскій предлагалъ привлечь къ суду министра народнаго просвъщеня 
Станислава Потоцкаго за то, что онъ скрњпилъ своею подписью постано- 
вленія администраціи, вводившія цензуру. Все это сильно разгнтьвало Але- 
ксандра, и въ прошальной ртъчи при закрыти сейма (18 октября) онъ бро- 
силъ посламъ упрекъ, что они своими дтьйствями замедлили дтьло возста- 
новленія своего отечества и что на нихъ падеть тяжкая за это отвіьт- 
ственность. Утьзжая на другой день въ Петербургъ, Александръ далъ 
великому князю Константин] саге Ыалеве, т.-е. предоставилъ полную сво- 
боду дъйствовать, не сттьсняясь конститушею. 

Вернувшись въ Петербургъ, Александръ хотьль было издать указъ 
объ уничтоженіи конститущи, но его удержали отъ этого министръ ино- 
странныхъ дњлъ Каподистра и англійскій посолъ. Мысль эта, однако, 
не покидала Александра. Въ рескриптть на имя административнаго совтьта, 
данномъ въ мать 1821 года, по поводу дефицита польской казны въ нь- 
сколько милліоновъ злотыхъ, императоръ выражалъ сомніьніе, можеть ли 
польское королевство, при существующей организащи, держаться своими 
собственными средствами или оно должно принять иную форму, болье 
соотвьтствующую его силамъ. Новосильцевъ, вырабатывавшій общеимпер- 
скую конституцію, уже въ 1820 году представилъ Александру проектъ по- 
становленія, отмьняющаго особность Царства Польскаго и инкорпорирую- 
щаго его въ имперію, какъ одно изъ намтьстничествъ. Но конституція 
переставала дтьйствовать уже рантье ея отмьнъ. Въ 1822 году долженъ 
быть, согласно конституціи, созванъ третій сеймъ. Но по предетавленію 
наместника о неспокойномъ состояніи умовъ, вызванномъ политическими 
арестами, созывъ сейма быль отсроченъ. Выборъ оппозиціонныхъ пословъ 
Калишекаго воеводства братьевъ Нтьмоевскихъ въ члены Калишской вое- 
водской рады былъ кассированъ сенатомъ, а посль вторичнаго ихъ избра- 
нія распушена была и сама рада. Насильственныя и произвольныя дтьй- 
ствія правительства усиливали недовольство и революшонное брожене въ 
обществть. Существовавшая въ Польшь масонская организація старан!- 
емъ майора Валеріана Лукасиньскаго и его друзей стала превращаться въ 
политическое общество, поставившее себть главною задачею осуществле- 
не національно-политическихъ идеаловъ польскаго народа. Эта зволющя 
польскаго масонства не ускользнула отъ вниманія правительства, и въ 
1821 году быль изданъ указъ, закрывавшій весть масонскія ложи и запре- 
шавиий веть тайныя общества. Но разсљянное масонство скоро возроди- 
лось тайно подъ именемъ «Народнаго патріотическаго общества», во главть 
котораго сталь особый комитетъ. Предстъдателемъ его сталъ зять Лука- 
синьскаго референдарій Вежболовичъ, но фактическимъ заправилою былъ 
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Лукасиньскій. Дтьятельность Лукасиньскаго, однако, скоро обратила на 
себя внимане полиши, и онъ быль съ нькоторыми своими единомышлен- 
никами преданъ суду и присужденъ къ семи годамъ каторжныхъ работь 
съ лишенемъ звашя и знаковъ отличія. Но тайное патріотическое обще- 
ство не было раскрыто и продолжало свою дтьятельность подъ руковод- 
ствомъ сенатора Станислава Солтыка и подполковника гвардейскихъ стртьл- 
ковъ Крыжановскаго. Въ 1824 и 1825 годахъ это общество вступило въ сно- 
шеніе съ тайнымъ южнымъ обществомъ, организовавшимся въ России, и вело 
переговоры о совмњетномъ и одновременномъ возстани, переговоры, ко- 
торые, однако, не привели къ какимъ-либо опредъленнымъ соглашенямъ. 

Послтъднй сеймъ, собиравшійся при Александрь въ 1825 г., рабо- 
таль уже въ условяхъ и обстановкть чрезвычайныхъ, не предполагавших- 
ся конституціею. Еще въ февраль 1825 года опубликована была допол- 
нительная статья къ конституши, отмтьнявшая публичность застьданий сей- 
ма. Отмтьна эта мотивировалась ттьмъ, что публичность пренй вызываеть 
въ ораторахъ погоню за популярностью, что преня благодаря этому вы- 
рождаются въ пустыя декламаціи, лишенныя спокойствія и достоинства, 
приличествующихъ всякому серьезному обсужденю. Изъ застьданій сейма 
устранены были не только публика, но и нькоторые послы, напр., Викен- 
тій Нтъьмоевсый, посолъ калишскаго воеводства. Незадолго до созыва сей- 
ма онъ написалъ царю письмо съ указанемъ на незаконность ареста нть- 
коего Радоньскаго, участника неаполитанской революши. Письмо это по- 
казалось Александру верхомъ дерзости, и великій князь Константинъ, 
вызвавъ къ себ Ніьмоевскаго, запретилъ ему являться туда, гдь будетъ 
пребывать Шер». Нљмоевскій, избранный посломъ, тъмъ не мене, по- 
халъ въ Варшаву, но былъ задержанъ у Вольской заставы и интерни- 
рованъ въ своемъ имънш подъ надзоромъ полищи, а выборы Калишека- 
го воеводства были кассированы. Застъданя сейма происходили во дворцть, 
окруженномъ войсками, переполненномъ русскими чиновниками и тайными 
агентами. Подавленные встьми этими распоряженіями и обстановкою, поль- 
сте послы и депутаты обнаружили крайнюю осторожность и умтьренность. 
Проекты, представленные правительствомъ объ измтьнешяхъ въ первой 
книпь Наполеонова кодекса и объ учрежден кредитнаго общества, были 
приняты сеймомъ. Сеймъ отказался отъ протеста противъ дополнительной 
къ конституціи статьи, отказался отъ принятія готоваго уже адреса объ 
уничтоженіи этой статьи, не рьшилея представить и петиціи съ жалобами 
на незаконныя дтьйств!я властей. А лександръ остался очень доволенъ по- 
веденіемъ сейма и, закрывая его, сказалъ членамъ сейма: «Вы исполнили 
чаянія вашей отчизны и оправдали мое довтьр!е. Моимъ желаніемъ теперь 
будетъ убтьдить васъ, какое вліяніе ваше поведеніе окажетъ на вашу 00- 
дущность!» Въ интимныхъ разговорахъ съ великимъ княземъ царь за- 
явилъ, что онъ остается при своемъ намреніи соединить Литву съ Цар- 
ствомъ Польскимъ. Но судьба рьшила иначе. Напряжене послтьднихь 
лътъ царствованія Александра не только не разртьшилось посль роспу- 
ска сейма 1825 года, но еще болье усилилось и, въ коншь-конповъ, при- 
вело къ революшонному взрыву и крушенію конституши 1815 года. 


М. Любавскій. 
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Имп. Александръ І въ ОсташковЪ. (Голь 1820 г.). 


== РОССИЯ ПОСЛЬ 1817 ГОДА, ---- 


|. Война 1812 г. и промышленное разват!е Росси. 


ческими отношенями Россіи. Прежде всего сама война 
была, до нтькоторой степени, вызвана таможенной по- 
литикой Александра Т. Въ 1809 г. Александръ, ожи- 
давшій посль Зрфуртскаго свиданя наступленія про- 
должительнаго періода мира, предписаль изготовить 
планъ финансовыхъ реформъ, направленныхъ къ под- 
нятію курса нашихъ ассигнашй, и вообще улучшеню 
рсловій денежнаго обращеня въ Россіи. Планъ зтотъ 
быль въ скоромъ времени выработанъ Сперанскимъ и охватилъ собой также 
область таможенной политики. Для повышеня курса ассигнашй Сперанскій 
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признавалъ необходимымъ принять дъйствительнья мтьры къ обезпеченію 
Росси возможно болље благопріятнаго платежнаго баланса, чего можно 
было достигнуть, по его мнъншю, уменьшеніемъ привоза въ Россію ино- 
странныхъ товаровъ и цувеличенемъ вывоза русскихъ произведен за 
границу. Въ связи съ зтимъ Сперансый составилъ новый таможенный та- 
рифъ, въ основу котораго были положены сльдуюция начала. Свободный 
доступъ въ Россію допускался только относительно самыхъ необходимыхъ 
иностранныхь продуктовъ, всъ же менње необходимые, равно какъ и 
предметы роскоши, или облагались тяжелой пошлиной или же совершенно 
не допускались къ привозу. Напротивъ, вывозъ русскихъ продуктовъ 
поощрялся облегченіемъ доступа въ Россію нейтральныхъ судовъ. 

Проектъ Сперанскаго получилъ одобрене государя, былъ внесенъ въ 
Государственный Совътъ и получилъ утверждене въ видть временнаго, 
на одинъ годъ, «Положеня о торговль на 1811 г.». Согласно этому поло- 
жено, сырые продукты допущены къ безпошлинному привозу или обло- 
жены небольшой пошлиной. Пошлина на полуобработанные продукты 
назначена въ значительно высшемъ размърь, привозъ обработанныхъ 
продуктовъ или совершенно запрещенъ, или дозволенъ подъ условемъ 
уплаты очень высокой пошлины. 

Положене это сыграло видную роль въ числь непосредственныхъ 
поводовъ къ разрыву съ Наполеономъ. Съ одной стороны, положене 
открывало доступъ въ Россію, на нейтральныхъ корабляхъ, въ числть 
прочихъ продуктовъ, также и продуктамъ англйскихь колоній, съ другой 
стороны, оно запрещало къ привозу многія французскія издіьлія. 

Когда положеніе вступило въ дтьйств1е, въ русеке порты прибыло 
до 200 англйскихь кораблей подъ тенерифскимъ флагомъ для закупки 
русскихъ сырыхъ матеріаловъ, въ которыхъ Англія испытывала большую 
нужду, благодаря дтьйствю континентальной системы. Согласно Тиль- 
зитскому договору, Россія не должна была допускать въ свои порты эти 
суда или захватить ихъ. Государственный канцлеръ гр. Румянцевъ, 
опасавшійся разрыва съ Наполеономъ, и предлагаль эту послъднюю 
мњру. Но другіе высшіе сановники ртьшительно возстали противъ этого. 
Особенно энергичнымъ противникомъ ея явился знаменитый графъ 
Мордвиновъ, усматривавпий въ ней большую опасность для экономи- 
ческихъ интересовъ Росаи, такъ какъ прекращене отпуска сырыхъ 
произведени нанесло бы тяжелый ударъ всему русскому народному хозяй- 
ству. Строгое соблюденіе континентальной системы было бы, по мнънпо 
Мордвинова, еще убыточнње для Росеіи, чьмъ для Англіи, и Мордвиновъ 
высказывалъ даже подозрніе, что континентальная система въ дъйстви- 
тельности направлена не столько противъ Англіи, сколько именно 
противъ Россіи, которую Наполеонъ хочетъ раньше обезсилить зкономи- 
чески, чтобы потомъ побтьдить на поль брани. 

Вмљеть съ тьмъ, запрещене ввоза въ Росоію пльлаго ряда произ- 
веденій французской промышленности было истолковано Наполеономъ, 
какъ актъ, враждебный Франши. Когда же русскій посолъ, оправдывая 
эту мъру, сталъ ссылаться на примтъръ Екатерины П, то Наполеонъ 
ему отвтьтилъ: «Позвольте замтьтить, что въ то время Россія предписы- 
вала законы всей Еврошь и къ тому же не считалась въ числь просвть- 
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щенныхъ государствъ; въ настоящее же время, сдълавшись европейской 
нашей, она не можеть уклоняться отъ соблюденія вообще установлен- 
ныхъ правилъ». 

Эти неудовольствя были однимъ изъ поводовъ къ войнь, хотя, 
конечно. война была неизбтьжна во всякомъ случаь; какъ бы то ни было, 
стьененія континентальной системы были однимъ изъ наиболње нагляд- 
ныхъ доказательствъ тягостности для России уеловй Тильзитскаго мира. 
Конечно, отъ затруднен! внтьшней торговли, приводившихъ къ огромному 
вздорожанію колоніальныхъ продуктовъ и англійскихъ фабрикатовъ на 
всемъ европейскомъ континенть, въ томъ числь и въ Россіи, непосред- 
ственно страдала только ничтожная часть русскаго населенія, потребляв- 
шая эти продукты. Но именно эта небольшая группа — высшее и среднее 
дворянство —и была въ политическомъ отношени единственно вліятель- 
ной частью русскаго 
населенія. Около этого 
времени въ русскомъ 
образованномъ обще- 
ствть значительно уве- 
личился интересъ къ 
зкономическимъ вопро- 
самъ, при чемъ, соот- 
вгътственно аграрнымъ 
интересамъ нашего 
дворянства, прюбртьли 
значительную попу- 
лярность идеи свобод- 
ной торговли. 

Вздорожаніе мно- 
гихъ важныхъ пред- 
метовъ потребленія не 
могло не содтьйство- 
вать патрготическому 
возбужденю нашего 
общества, экономиче- 
скіе интересы котораго страдали отъ континентальной системы. 

Но Отечественная война не только была связана съ новымъ напра- 
влешемъ нашей таможенной политики. Въ свою очередь, эта война очень 
глубоко повляла и на наше дальнъйшее промышленное развитие. 

Наша промышленность возникаетъ въ началь ХҮШ вка въ видть 
крупныхъ фабрикъ, сосредоточенныхъ, главнымъ образомъ, въ централь- 
номъ районь Россіи и, всего болье, въ самой Москвть и ея окрестно- 
стяхъ. Нашестве Наполеона захватило въ свой районъ именно ть 
мтьстности, которыя являлись центрами нашей фабричной промышленности. 
Оно имъло чрезвычайно опустошительный характеръ благодаря тому, что 
населене покидало мтьстности, занятыя непріятелемъ, и оставляло на 
произволъ судьбы свое имущество, постройки, промышленныя заведенія, 
лавки и пр. Именно въ силу этой своей особенности Отечественная 
война явилась выдающимся событіемъ и въ экономической исторш России. 





Алексапдръ І въ Осташков (совр. рис.). 
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Москва была, какъ сказано. сосредоточемъ фабричной промышлен- 
ности Росоти. Неудивительно, что какъ въ самой Москвіь, такъ и по пути 
движенія наполеоновскихъ войскъ погибло множество фабричныхъ заве- 
деній. Нљкоторыя отрасли фабричной промышленности были почти шъли- 
комъ уничтожены наполеоновскимъ нашествіемъ. 

Первая частная бумагопрядильная фабрика была устроена въ Росеіи 
купцомъ Пантелеевымъ въ 1805 г. Континентальная система, крайне 
затруднившая подвозъ въ Росею англійской бумажной пряжи, вызвала 
учреждене въ Москвь еще нгьсколько такихъ же фабрикъ. Къ 1812 г. 
въ Москвъ ихъ было уже 11. Фабрики эти пробртьли такое значеніе, 
что собственники ихъ обратились къ правительству съ просьбой о запре- 
щеніи ввоза въ Россію иностранной бумажной пряжи. Пожаръ Москвы 
уничтожилъ воть эти фабрики, при чемъ фабриканты оказались не въ си- 
лахъ возобновить производство по очищеніи Москвы непріятелемъ. Въ 
результать, въ Рос@и осталась только одна бумагопрядильная фабрика, 
правда, очень крупная казенная Александровская мануфактура въ Петер- 
бургть, основанная еще въ 1799 г. со спешальной цьлью содъйствовать 
распространеню въ Россіи машиннаго пряденія и ткачества. Событія 
12 года надолго прервали развитіе нашего бумаго-прядильнаго произ- 
водства и частныя бумагопрядильни начинаютъ основываться въ Россіи 
только съ конца двадцатыхъ годовъ ХІХ вка. 

Нашествіе Наполеона привело къ уничтоженю и многихъ другихъ 
московскихъ фабрикъ — шерстяныхъ, шелковыхъ, суконннхъ, бумаго- 
ткацкихъ и ситцепечатныхъ; пострадали, какъ сказано, вообще веть фаб- 
рики, лежавшія по пути сліьдованія великой арміи. Посліьдствія этого 
удара нашей фабричной промышленности были весьма важны. Надо имтьть 
въ виду, что русскія фабрики, возникшія въ очень большомъ числть въ 
ХҮШ вњкіь, явились школами промышленнаго искусства для массы рус- 
скаго населеня. Въ этомъ отношеніи между условіями русскаго промыш- 
леннаго развипя и западноевропейскаго существуеть глубокое различіе, 
такъ какъ на Западь крупном капиталистическому производств) предше- 
ствовала высокая промышленная культура иного типа, средневљковая це- 
ховая промышленность; въ Россіи же положеше было совершенно иное. 
Россія не знала ничего аналогичнаго средневтьковому городскому реме- 
слу и не обладала до эпохи появленія у насъ крупной промышленности 
никакой сколько - нибудь развитой промышленной культурой. Крупныя 
фабрики явились р насъ поэтому разсадниками промышленной куль- 
туры и чрезвычайно существенно содтьйствовали повышенію производи- 
тельности промышленнаго труда. Въ то же время, производство на 
этихъ фабрикахъ (которыя, употребляя точную экономическую термино- 
логію, были не фабриками, а мануфактурами) иміьло въ огромномъ 
большинствть случаевъ не машинный, а ручной характеръ. Производство 
велось при помощи ручныхъ и очень несложныхъ инструментовъ, кото- 
рые каждый крестьянинъ могъ завести и въ своей собственной избть. 

Благодаря этому, возникновеше фабрикъ дало въ Россіи могучій 
толчокъ къ развитю кустарной промышленности. Бывшіе фабричные 
рабоче, возвращаясь къ себ домой, начинали производить въ своей 
избть ть же товары, которые они изготовляли прежде на фабрикть. 
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Кустарная изба съ большимъ уешьхомъ конкурировала съ фабрикой, и 
нертьдко фабрика въ результалть этой конкуренши должна была прюста- 
навливать производство, перемъщавшееся окончательно въ избу кустаря 
и мелкую мастерскую. 

Зтотъ своеобразный ходъ русской промышленной эволющи въ пер- 
вой половин ХІХ вљка быль значительно усиленъ и ускоренъ войной 
12 года, которая разорила множество фабрикъ, но не лишила бъвшихъ 
фабричныхъ рабочихъ пр!обртьтеннаго ими промышленнаго искусства. 

Такъ, напр., чрезвычайно энергичное развипе въ нькоторыхъ рай- 
онахъ Владимирской губерни кустарной промышленности находилось въ 
непосредственной связи съ > наполеоновскимъ нашествемъ. Въ сель 
Иванов уже въ ХУШ вікі было сильно распространено ткачество льна 
и набойка по льну. 
Но бумажное ткаче- 
ство и набойка по 
бумажной ткани на- 
чинаютъ пріобрњ- 
тать большое зна- 
чене въ иванов- 
скомърайонть только 
посль 1812 г. въ 
связи съ уничтоже- 
немъ > московскихъ 
фабрикъ. Первое 
десятильтіе послњ 
этого года осталось 
надолго въ памяти 
ивановскихь жите- 
лей, какъ «золотое 
время». 

Вотъ, наприм., 
какъ описываетъ это 
время одинъ зна- 
токъ местной исто- 
ри, промышленный дтъятель пятидесятыхъ годовъ прошлаго віка Не- 
сытовъ. «Знаменитую эпоху 1812 — 1822 гг. можно считать для ситце- 
набивной промышленности Владимирской губерни самой счастливой и 
благодтьтельной, особенно для набойщиковъ. Въ то время набойщикъ 
нанимался чуть ли не на втьсъ золота,—такъ тогда шьнно было его искус- 
ство. Прилежный и ловкій набойщикъ при помощи своего небольшого 
семейства могъ приготовить въ день до 20 штукъ ситцевъ, прогаландри- 
валь ихъ у постороннихь на машин, гдь ему складывали ситцы въ 
штуки, прессовали и въ такомъ опрятномъ видњ товаръ поступалъ въ 
полное распоряжене набойщика, который получалъ уже назваше мелоч- 
ника, кустарника или горшечника. Въ первый базарный день этотъ гор- 
шечникъ продавалъ свои товары въ сель Ивановть купцамъ, прпьзжав- 
шимъ изъ разныхъ мњетъ для покупки ситцевъ». По словамъ другого 
знатока истори села Иванова, Гарелина, бывшаго впослтьдетвіи крупнымъ 
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ивановскимъ фабрикантомъ и много писавшаго объ этомь сель, посліь 
московскаго пожара спросъ на набойщиковъ въ Иванов настолько 
повысился, что они безъ труда зарабатывали по 100 р. ассигнашями въ 
мьсяцъ. Около этого времени и совершился переходъ многихъ кустарей- 
набойщиковъ въ крупные фабриканты. 

«Это время, — говорить Гарелинъ, для набойшиковъ было золотымъ 
и только льнивый да разгульный не составили себть капитала исключи- 
тельно набивнымъ мастерствомъ». Скопить себть небольшой капиталъ для 
набойщика было советьмъ нетрудно. Миткаль можно было всегда получить 
въ кредить. Капиталъ оборачивался необыкновенно быстро. За шьсколько 
дней набойщикъ успъвалъ набить миткаль и придать ему окончательную 
отдтьлку, а въ первый базарный день въ Ивановть онъ могъ легко продать 
ситепъ купцамъ, съъьзжавшимея въ Иваново со всей Россіи. Такимъ 
образомъ началась исторя многихъ крупныхъ торговопромышленныхъ 
фирмъ Росси. «Большая часть фабрикантовъ села Иванова и вообще 
Шойскаго утьзда возвысилась въ капиталахъ своихъ отъ счастливаго пере- 
хода изъ набойщиковъ въ фабриканты-капиталисты», говорить Несытовъ. 

Но не только набойный и бумаготкацкій промыслы села Иванова 
развились подъ непосредственнъмъ вляшемъ московскаго разоренія. 
Московскіе статистики, изсльдовавиие кустарную промышленность Москов- 
ской губерніи, уже давно обратили вниманіе на тотъ фактъ, что большая 
часть крестьянскихъ промысловъ относительно недавняго происходенія; 
очень мнопе изъ нихъ возникли въ началь ХІХ вка. То же самое под- 
тверждается и относительно другихъ промышленныхъ губерній — не только 
Владимирской, но и Ярославской, Костромской и др. И вотъ не подле- 
жить сомньнію, что шьлый рядъ чрезвычайно важныхъ промысловъ въ 
губерніяхъ московской группы ведетъ свое начало отъ ‹французекаго » 
года, по выраженію кустарей. 

«Французекій» годъ ускорилъ т) промышленную эволюцію, которая 
опредтьлялась общими уеловями русскаго хозяйственнаго развитія, —эволю- 
шю, выражавшуюся въ рость кустарной промышленности на счетъ фа- 
бричной, что было характерно для Росеи первой половины прошлаго втька. 

Непосредственнымъ результатомъ великой борьбой Росси съ Напо- 
леономъ были и нъкоторъя важныя событя въ области нашей таможенной 
политики. Какъ сказано, тарифъ 1811 г. имълъ по многимъ статьямъ 
совершенно запретительный характеръ. Тарифъ этотъ, при выработкть 
котораго имьлись въ виду опредњленныя политическія соображенія, во- 
зобновлялся въ неизмънномъ видь вплоть до 1815 г. Запретительная 
система была очень непопулярна въ русскомъ дворянскомъ обществть, мало 
заинтересованномъ въ развипи промышленности, но очень тяготившемея 
связаннымъ съ этимъ тарифомъ вздорожанемъ фабричныхъ продуктовъ. 

Министерство Финансовъ, въ лишь своего главы Гурьева, также 
относилось къ этом] тарифу съ большимъ несочувствемъ. Напротивъ, 
государственный канцлеръ гр. Румяндевъ выступилъ съ очень ртьшитель- 
ной защитой запретительной системы. Онъ представилъ государю записку 
нтъкоторъхъ московскихъ фабрикантовъ, въ которой говорилось, между 
прочимъ, сльдующее: «Слухи прошли, что будто идутъ разсужденя 0 
тарифњ и якобы есть наклонность нънь сушествуюций тарифъ отмтьнить 
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и будто бы прилагають стараніе, чтобы новымъ тарифомъ на будущее 
время разрьшить привозъ въ Росспо ныніь запрещенныхь товаровъ; 
буде се справедливо, что оные запрещенные товары къ привоз) позво- 
лятся, то въ нынњьшнее несчастливое время разоренія отъ неприятеля 
грабежомъ и огнемъ, отъ разрьшенія товаровъ послгъдуетъ заводчикамъ 
вторичное разореше». Присоединяясь къ зтимъ соображеніямъ, Румянцевъ 
съ своей стороны замтьчаетъ: «Какой мотивъ могъ бы побудить прави- 
тельство измтьнить началу, котораго пригодность была доказана въ теченіе 
долговременнаго примьненія его къ таможенной системь и которое 
оказало народу столь значительное благодњяніе? Если это только слухи 
о томъ, что московскія фабрики совершенно разорены пожаромъ и не 
могутъ производить товаровъ, то это несправедливо. Москва возстала 
изъ пепла съ прежней энергіей и съ прежнимъ трудолюбіемъ, и ея про- 
мышленныя заведенія быстро возстанавливаются». Послтьднее утверждене 
было совершенно невтьрно, такъ какъ, какъ выше было указано, мнопя мо- 
сковскія фабрики совершенно прекратили производство и болье не во- 
зобновлялись. 

На нтъкоторое время сторонники запретительной системы восторже- 
ствовали, и Александръ предписалъ проектъ министра финансовъ оставить 
безъ движенія. Но въ скоромъ времени соображенія внтьшней политики 
заставили Александра склониться къ отмтьнь запретительной системы, 
бывшей, какъ сказано, крайне непопулярной среди дворянства того 
времени. 

На Втънскомъ конгресеть были заложены начала новаго строя между- 
народныхъ отношенй. Александръ рьшилъ и въ экономической области 
принять мъръ къ сближенію Россіи съ другими европейскими странами. 
Надобность въ этихъ мњрахъ вытекала, между прочимъ, и изъ уеловй 
полученія нами царства Польскаго. На Втьнекомъ конгресеь было, какъ 
извтьстно, постановлено, что области бывшаго Польскаго королевства 
должны сохранить между собой извтъетныя торговыя связи. 

Уже въ 1816 г. Александръ ртьшительно порвалъ съ прежней запре- 
тительной системой обнародовашемъ новаго тарифа, который хотя и 
сохранилъ въ силь запретительныя статьи прежняго тарифа, но въ 
то же время допускалъ къ привозу цьлый рядъ товаровъ, запрещенныхъ 
прежнимъ тарифомъ. За зтимъ первымъ шагомъ послтьдовали другіе, 
болље ртьшительные. Въ 1817 г. въ соотвътстви съ постановленями 
Втънскаго конгресса была учреждена въ Варшавть трехеторонняя ко- 
мисая изъ представителей Росеіи, Австри и Прусеіи для выработки та- 
· моженнаго тарифа царства Польскаго. 

Представители Австри и Пруссіи настаивали въ этой комиссш на 
облогчени привоза товаровъ ихъ странъ не только въ царство Польское, 
но и въ предьлы Росеіи. Въ конщь-концовъ, посль многихъ перегово- 
ровъ и перенесенія ихъ въ Петербургъ, важніьйшія изъ этихъ домо- 
гательствъ были удовлетворены, и въ 1818 г. получила ратификашю 
конвенція съ Австрей, а въ сльдующемъ году и съ Прусаей. Въ связи 
съ этими конвеншями 20 ноября 1819 г. быль изданъ новый таможенный 
тарифъ для всей имперіи, согласно которому начала, положенныя въ 
основу тарифа царства Польскаго, были распространены и на Росеію. 


111 


Библиотека "Руниверс" 


Тарифъ этоть былъ однимъ изъ самыхъ либеральныхъ, когда-либо 
дъйствовавшихъ въ Росаи. Запретительныя статьи были отмтьнены, п 
веть товары были дозволены къ привозу подъ условемъ оплаты сравни- 
тельно очень умъреннъихъ пошлинъ. 

Послтьдетнемъ ртьзкаго перехода къ новой таможенной системть 
явилось огромное увеличене ввоза въ Россю иностранныхъ товаровъ, 
какъ видно изъ нижесльдующихъ данныхъ. 


Общій привозъ 


по европейской Въ томъ числ привозъ издфлй. 
торговл въ тыс. 
рублей. Бумажныхъ. Шелковыхъ. Льняныхъ. Шерстяныхъ. 
1819 г. 155.454 7.894 2.268 420 11.966 
1820 г. 227.349 22.980 10.491 2.380 22.352 
1821 г. 196.192 18.949 9.22% 1.657 28.862 


Вполнть естественно, что наши промышленники были очень недовольны 
отказомъ правительства отъ запретительной системы. Начались, какъ это 
всегда бъваетъ въ подобныхъ случаяхъ, жалобы на невозможность продол- 
женя производства при новыхъ таможенныхъ условяхъ. Гр. Канкринъ 
впослтьдетви не обинуясь заявлялъ, что тарифъ 1819 г. убиль русскую 
промышленность. 

Сопротивлене промышленниковъ новому тарифу быстро оказало свое 
дьйстве и уже въ марть 1521 г. въ офишальной С.-Петербургекой га- 
зеть появилась статья, въ которой было объявлено объ отказтъь прави- 
тельства отъ новаго тарифа. Въ статыь этой указывалось, что русскя 
мануфактуры погибаютъ при дъйствующемъ тарифть и что другія государ- 
ства остались при прежней запретительной системь, въ то время какъ 
Россія кореннымъ образомъ измънила свой тарифъ. Этими соображенями 
обосновывалась необходимость вернуться къ прежней системь таможен- 
ной политики. 

Однако цифры показываютъ, что ничего похожаго на гибель нашихъ 
фабрикъ подъ влянемъ новаго тарифа въ дтьйствительности не произо- 


шло. Воть данныя о числь фабрикъ въ Россти и занятыхъ на нихъ ра- 
бочихъ за три года: 


Число фабрикъ и за- Число занятыхъ 
водовъ въ Империи, на нихъ рабочихъ. 
1819 г. 4.581 176.685 
1820 г. 4.578 179.610 
‚1821 г. 4.658 188.354 


Отсюда съ полной ясностью видно, что никакого удара русской 
фабричной промышленности либеральный тарифъ 1819 г. не нанесъ. 
Несмотря на это, Россія возвращается въ 1822 г. къ старой запретитель- 
ной системть, которая господствовала и до войны-—кратковременное увле- 
чене новыми экономическими идеями миновало. 


М. Туганњ-Барановскій. 
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Александръ 1 въ Осташков$. 


П. Хозяйство Росса посль войны 1812 года, 


11. м. Еолоколъникова. 


своихъ путевыхъ запискахъ неоднократно — очевидно, 
со словъ своихъ многочисленныхъ собестъдниковъ--ука- 
зываетъ на «катастрофу 1812 года», какъ на поворотный 
прнкть въ соціально - экономическомъ развити Россш. 
Указанія эти сводятся къ сльдующему. 

Война, разоривъ столичния дворянскія гнтьзда, разо- 
гнала ихъ обитателей по деревнямъ, нужда въ деньгахъ 
заставила заняться хозяйствомъ. Такъ, посль войны 
стало складываться помтьстное дворянство. Война далтье, 
увеличивъ задолженность дворянства, ускорила переходъ родовыхъ по- 
мњетій въ руки «выскочекъ». Эти перемтъны отозвались, въ свою оче- 
редь, на отношеніяхъ между помьщиками и крестьянами. Оброкъ все 60- 
лье сталь вытъеняться барщиной. Помтьщики слали смотртьть на кртьпост- 
ныхь какъ на простыя рабочія машины; кртьпостные со своей стороны 
питали къ помьщикамъ только недоброжелательность и страхъ. 

«Революція», произведенная 12-мъ годомъ въ деревнть, сопровожда- 
лась значительными перемтьнами и въ городахъ. Покинутая дворянствомъ 
Москва превратилась въ промышленный городъ: фабриканты съ тысячами 
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рабочихъ заступили мтьсто знатныхъ баръ съ многоголовой дворней, за- 
няли ихъ хоромы и особняки. Переселеня дворянъ въ деревни и ростъ 
ихъ потребностей вызвали возникновене и развипе мьстныхъ торговыхъ 
и культурныхъ центровъ. Въ промышленномъ оживлени посль войны 
наравнть съ дворянствомъ живое участе принялъ и купечесый капиталъ, 
начинающій съ этого времени пр1обртьтать вліяніе на правительственную 
политик). 

24 мая 1818 года цесаревичъ Константинъ писалъ изъ Москвы ген.- 
адъют. Сипягину: «Я по дорогь разореннаго ничего не видълъ, какъ 
будто войны цу насъ совстьмъ не было. Одинъ Смоленскъ, можно сказать, 
опустошенемъ достоинъ еще и теперь жалости... А о Москвь я уже 
вамъ и сказать не умтью, сколь много уже поправлено и поправляется, и 
въ такомъ уже видь, какъ нельзя лучше: на мой взглядъ второй Парижъ». 
Такой оптимизмъ, возможный только при умъньть, съ одной стороны, пока- 
зать, съ другой—увидтьть однь потемкинскія деревни, не раздьлялея въ 
то время даже въ близкихъ ко двору сферахъ. «Несмотря на блестяшіе 
усшъхи послтьдней кампании, —писалъ дворянинъ-современникъ,--она стоила 
Росси во 100 разъ больше прежнихъ несчастныхъ войнъ... Пространства, 
отъ береговъ Клязьмы до береговъ Нтьмана обратились въ пустыню, а 
ближайшія къ ‘театру военныхъ дъйстви губерніи — Псковская, Рижская, 
Орловская, Калужская и проч. —истощены до крайности. Потери въ насе- 
леніи необъятны». 

Но разореніе не ограничилось театромъ войны и ближайшими къ нему 
губерніями. Оно распространилось на всю страну. 

Не было ни одной области хозяйственной дњятельности, въ которую 
война не внесла бы полнъйшаго разстройства. 

Еще наканунь войны и правительственный органъ «Сльверная Почта», 
и правительственные чиновники въ своихъ докладахъ безъ-умолку восшъвали 
усшьхи промышленности и расцвътъ торговли: «Торговцы наши уже не 
стыдятся своихъ товаровъ... Нынть вывозять отъ насъ въ чужя края 
немалое количество разныхъ россійскихъ мануфактурныхъ издьлй». Война 
заставила ть же источники заговорить инымъ языкомъ. «Эти отрадныя 
промышленныя явленія, —пишетъ на основани офишальныхь документовъ 
лътописепъ Мин. Вн. Дълъ,—были отчасти сильно потрясены, отчасти 
совершенно уничтожены войной». Особенно пострадало «народное запас- 
ное хранилище мануфактурныхъ издьлй» —Москва. «При такомъ ея ко- 
нечномъ разорени фабрики и заводы большей частью уцьлтьть не могли, 
и промышленная дњятельность, которая съ такимъ усшьхомъ проявлялася 
въ Москвть передъ вторженемъ неприятеля, должна была снова возникать 
изъ пепла... Но, само собой разумтъется, капиталы, погребенные подъ 
развалинами, погибли безвозвратно, а съ ними отнятъ у промышленно- 
сти главнтьйпий двигатель». И подъ 1814 годомъ тоть же источникъ со- 
общаетъ, что «Москва и Московская губернія не усшьли еще оправиться 
оть непріятельскихъ опустошени... не открыли новыхъ и не возобновили 
прежнихъ заведен». 

Вызванный войной застой въ торговлть характеризуется до извъстной 
степеви оборотами ярмарокъ, до сихъ поръ еше играющихъ роль термо- 
метра для потребительскихъ рынковъ. 
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Въ 1811 году оборотъ Макарьевской ярмарки исчислялся купцами въ 
53 м. руб. Въ 1813 г. товаровъ на ярмарку привезено было на 30 м. р., 
продано на 20 м. руб. Въ 1814 г. привозъ поднялся до 50 м. руб., но 
ярмарка не оправдала возлагавшихся на нее надеждъ-— половина товаровъ 
осталась нераспроданной. Только съ 1817 г., послть перевода ярмарки изъ 
Макарьева въ Нижній, начался вновь подъемъ ярмарочной торговли. При- 
возъ товаровъ достигь максимума (139 м. руб.) въ 1819 г. Но уже къ 
1823 г. онъ вновь опустился до 95 м. руб., и современный стакистикъ 
въ 1827 г. долженъ былъ отмљтить, что «въ посльдне годы торговля на 
Нижегородской ярмарктъ противъ прежнихь лъть отстала во многихъ 
отношеніяхъ. Причина тому — упадокъ взаимнаго кредита отъ частыхъ 
банкротетвъ». 

Особенно, разумпьется, пострадала торговля въ районть военныхъ дтьй- 
ствій. Въ Гжатскть (важный въ то время хлъбный распредълительный 
рынокъ) до войны объявлялось 185 купеческихъ капиталовъ, послть войны 
52. Въ Боровскіь число капиталовъ 
упало съ 279 до 69, въ Дмитров 
съ 164 до 57, въ Вереть съ 288 до 68 
и т. д. Всего въ 8 городахъ число 
объявленныхъ капиталовъ убавилось 
съ 1.502 до 895. 

Всего сильнтье, однако, постра- 
дало оть войны сельское населеше, 
на которое, главнымъ образомъ, об- 
рушились и рекрутекіе наборы и 
возрастане налоговъ, и паденія 
курса, и патріотическія жертвы на 
алтарь отечества благороднаго дво- 
раа. и реквизиши, и мародерство 
обњихъ воюющихъ армій. 

Война временно пріостановила НКО аара 
приростъ населенія. Число ревиз- 
скихъ душъ отъ 6 (1811 г.) до 7-ой (1817 г.) ревизіи упало съ 17, до 17 мил. 
Общее число населенія въ 1817 г. статистики опредьляють въ 45 милл. 
противъ 41 мил. въ 1811 г. Разработанныя дореформенными статистиками 
данныя о рождаемости и смертности позволяють ближе приглядтьться къ 
этому процесеу. 

Въ десятилтьте 1804 — 1818 гг. превышеніе рождаемости надъ смерт- 
ностью составило 4.087 тыс.; въ сльдующее десятильтіе оно возрасло 
до 5.804 тыс., торопясь заполнить образованную войной пустоту 1). Но 
уже въ десятильпе 1824—1888 приростъ упалъ до 5.847 тыс. Погодныя 
данныя говорять еще краснорњчивње десятилътнихъ итоговъ. Избытокъ 
рождени надъ смертями равнялся въ 1809--472 тъс., въ 1812 г. опустился 
до 288 тыс. и свелся къ отрицательной величинть (3 тыс.) въ 1813 году. 





1) СаБдуетъ оговориться, что здфсь не принята въ расчетъ смертность арміи и флота. НЪкоторое 
представленіе объ ея размфрахъ въ годы войны дають слъдующія цифры: въ 1812 и началф 1813 г. въ 
предфлахь Московской губ. было сожжено 50 тыс. труповъ, въ Минской —49 тыс., въ Смоленской — 
72 тыс. въ Виленской — 72 тыс. Правда, среди нихъ было много непріятельскихъ. 
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Еще въ 1815 г. естественный приростъ стоялъ на низкомъ уровнть 342 тыс. 
Въ 1816 и 1817 гг. онъ поднялся до 660 тые., но уже въ сльдующемъ 
году опять упаль до 569 тъс., въ 1819 г.— даже до 508 тыс. Вообще, по 
исчисленю дореформенпыхъ статистиковъ, приростъ населенія въ России 
за 1815—1835 гг. равнялся всего 220), тогда какъ въ Прусси приростъ 
за 1816—1888 гг. достигалъ 980, въ Англіи за 1811—1831 гг.—819/,. 
Такой слабый приростъ серьезно безпокоилъ и теоретиковъ, видњвшихъ 
въ «степени умноженія гражданъ надежную мтьру мудрости правительства», 
и практиковъ, взимавшихъ свои доходы не съ продукта труда, а съ рабо- 
чей единицы (душа, тягло). Къ тому же приростъ неравномърно распре- 
дълялся по отдтьльнымъ районамъ. Въ то время, какъ окраины заселялись 
съ достаточной быстротой, въ центральныхъ губерняхъ ростъ населенія 
почти пріостановился. Очевидно, при данной системть хозяйства, при дан- 
номъ уровнь техники и распредњленіи доходовъ густота населения до- 
стигла здтьсь своего предьла. Посль войны это обнаружилось особенно 
рельефно. 

Къ этому времени относится щьлый рядъ указан на малоземелье, 
распаханность, истощенте почвы и въ результапь на упадокъ крестьян- 
скаго хозяйства. Въ 1818 г. одинъ изъ лучшихъ дореформенныхъ стати- 
стиковъ К. Арсеньевъ признавалъ среднее количество пахотной земли на 
душу (31/, дес.) «пропоршей весьма недостаточной и слишкомъ невыгод- 
ной для усотьховъ земледьля». Онъ же отмьчаль «сженя льсовъ подъ 
луга и пашню», дроблеше пахотной земли на слишкомъ мелкіе участки и 
распространеше пашни за счетъ луговъ, отчего «земледьле наше нахо- 
дится въ изнемогающемъ состояніи». 

У насъ нтьть надежныхъ статистическихъ данныхъ, чтобы установить 
степень и размњры упадка крестьянскаго земледњлія послть войны !). 
Правительственная урожайная статистика того времени не внушала довть- 
рія даже неизбалованнымъ дореформеннымъ статистикамъ, которые пред- 
почитали этимъ ненадежнымъ цифрамъ собственные, столь же гадательные 
расчеты. Но въ дљлахъ Мин. Вн. Дълъ сохранились погодныя отмтьтки 
объ урожаяхъ, грьшашія, какъ всегда, скортье въ сторону преуменьше- 
нія, чьмъ прецвеличеня народныхъ бтьдетвй: 


1812 г —Урожай очень посредственный, скортье неурожай. 

1818 > --Пестръй урожай. 

1814 › — Урожай довольно изобильный. 

1815 > —Годъ неблагопріятный для продовольстия. 

1816 › —Урожай достаточный, но не изобильный. 

1817 > -Если нельзя назвать урожайнымъ, то нельзя причислить и 
къ неурожайнымъ. 

1818 > —Обильный урожай. 

1819 > —Урожай вообще хоропий. 


м 





1820 > —Въ общей сложности не совсъмъ удовлетворительный (въ 
6 губ. —ниже средняго, въ 11-— плохой). 
1821 > —Плохой исходъ жатвы и величайшій неурожай травъ. 





1) Вь это время впервые была отмЪчена, извфстная закономфрность въ чередованіи урожайныхъ и 
пеурожайныхъ годовъ. 
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1822 › —Полный неурожай, кром 10 губерній. 
1828 » — Урожай пестрый, скортье плохой. 


1824 » —Саранча, засуха, но продовольстве удовлетворительнтье про- 
ШЛЫХЪ ЛЬТЬ. 
1825 › --Исходъ жатвы не совстьмъ удовлетворительный. 


«Совершенно изобильныхъ повсемтьстныхъь урожаевъ } насъ никогда 
не бывало, ——пишеть дњлавшій сводку чиновникъ.—Съ 1808 по 1825 не- 
достатокъ хльба ощушалея безпрерывно въ разныхъ мтьетахъ». Итогъ 
достаточно краснортьчивый, особенно если прибавить къ нему указан!я на 
повальные скотекіе падежи, которые «возобновлялись постоянно, почти 
ежегодно, и также ежегодно распространялись по всъмъ губернямъ». 
Особенно выдьляются опустошительными падежами 1828 и 1820 годы. Въ 
послтъднемъ въ Новороссіи «едва имовтьрная зима истребляла скотъ до 
того, что жители и полишя съ трудомъ уептьвали зарывать скотеке 
трупы»: число павшихъ головъ рогатаго скота достигло 220 тыс., 
овепъ--610 тыс.; падежъ въ пред- 
шествующіе и посльдуюцие годы . 
опредльлялея въ 25—50 тыс. для 
рогатаго скота и отъ 2 до 11 тыс. 
для овецъ. 

Упадокъ крестьянскаго хозяй- 
ства не могъ не отзывалься на 
тъено связанномъ съ нимъ помњ- 
щичьемъ хозяйствть: по немногочис- 
леннымъ сохранившимся записямъ 
А. Ф. Фортунатовъ установилъ па- 
деніе урожайности ржи въ десяти- 
лъпе 1820 — 1829 (6 четв.) по 
сравненію съ предшествовавшимъ 
(Тв четв.). 

Итакъ, рядъ неурожаевъ и скот- 
скихъ падежей выпалъ послть мира 
на долю разоренныхъ войной крестьянъ. Туть уже не объ улучшенши или 
хотя бы поддержаніи хозяйства было думать, а только бы о прокормленіи 
себя и семьи. Эпидеми, голодныя смерти, нищенство и «бродяжничество» 
въ поискахъ работы оставили слтьды даже въ сухихъ офиціальныхъ отмтьт- 
кахъ. Уже въ 1814 году отмтьчается наплывъ нищихъ въ Петербургъ («сущая 
пагуба»). Въ 1828 году самъ Александръ при протьздть черезъ западныя 
губерніи обратилъ вниманіе, что «поля плохо засльяны отъ оскудъня зерна, 
пища худая за совершеннымъ неимьшемъ хлтьба; большая часть крестьянъ 
не имтьетъ скота, нужнаго для удобренія полей; на станшяхъ великое коли- 
чество нишихъ». Подъ 1825 годомъ лтьтописець министерства отмтьчаетъ: 
«Неурожаи размножили бродяжничество и нищенство. Не только кальки, 
но совершенно здоровые, способные къ труду и дњти бродили по дорогамъ, 
испрашивая подаяне». Уходъ на «вольныя земли» принялъ такіе размтьры, 
что въ 1827 г. повельно было бњглыхъ оставить на новихъ мьстахъ. 

Особенно часты были неррожаи и велики бљдетвія отъ нихъ въ Бьло- 
русеш. Въ 1821 году многіе крестьяне изъ бтьлоруескихь губерній бльжали 





С. Мишенское (акв. Клара). 
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въ Мевъ и на Волынь искать продовольствія, немало изъ нихъ умирало 
по дорогь отъ слабости и голода. Въ 1824 г. бљлорусскієе бльглецы 
«открыты» были въ отдаленной Ярославской губ. и водворены по мгьсту 
жительства. 

Тяжелы были для крестьянина неррожайные годы, но немногимъ 
легче жилось имъ и при ррожаяхъ. Воть какъ одинъ современникъ 
изображалъ «нормальныя» условя жизни крестьянина въ 20-хъ годахъ: 
«ржаной хлтьбъ низкаго качества дурно выпеченный; каша — предметъ 
роскоши; квасъ только по названію, или вовсе нтьтъ его, такъ же, какъ 
огородной зелени и овощей. Блъьлье и обувь грубыя и грязныя. Скотъ 
неопрятный, мелкій, дурно выкормленный. Нтьть для него стойлъ. Ніьтъ 
и домашнихъ птипъ». 

Эта разруха крестьянскаго хозяйства, съ которой должно было счи- 
таться даже правительство въ своихъ мљропріятіяхъ !), не мьшала дворян- 
ству увеличивать поборы съ крестьянъ. «Возвышеніе оброковъ, — писалъ 
въ 1841 г. дореформенный знатокъ крестьянскаго вопроса Заблоцкій-Деся- 
товскй,—началось съ 1810 года, съ измљненіемъ денежнаго курса. Помть- 
щики старались не потерять при семъ и разсчитывали рубли ассигнаціон- 
ные по серебряному куре). Посль 1815 года, съ измъненемъ тарифа, 
открывшаго больше свободы нашей торговль, а слгьдовательно, отозвав- 
шемея благодтьтельно на земледтьльшь и работник, помъщики увидъли 
возможность въ 1816, 1817 и 1818 гг. возвысить оброки. Но потомъ все 
пришло въ равновіьсіе... Оброкъ увеличенный остался, однакоже, неизмтьн- 
нымъ и сдњлалея уже въ нљкоторыхъ случаяхъ тяжкимъ» ?). И авторъ 
рядомъ примтьровъ иллюстрируетъ это свое положен!е. О «невозбранномъ 
усиленіи крестьянскихъ повинностей... до невъроятной степени» говорить 
Самаринъ. Эта эксплуатащя только усиливала «укоризненный видъ» оброч- 
ньхъ помьстШ, давшій поводъ одному помьщику-новатору уподобить ихъ 
«мужику съ нечесаной головой, въ волосахъ котораго репье, пелева и 
проч.» Платить оброкъ было не изъ чего. Накопленіе недоимокъ явилось 
однимъ изъ мотивовъ перехода къ барщинть. 

Итакъ, полное разстройство всей хозяйственной жизни и особенно 
крестьянскаго хозяйства, возрастающее обнищане деревни 3) и вмтъетть 
съ пьмъ усилене помтьшичьей эксплуаташи, обостреніе отношен между 
крестьянами и помьщиками--таково соціально-экономическое наслъдство 
12-го года. Изъ этихъ злементовъ должна была складываться хозяйствен- 
ная жизнь Россіи посл войны. 

Выше мы видъли “) какъ заглаживала промышленность ущербъ, на- 
несенный ей войною. Медленнње, чъмъ промышленность, и зигзагами, но 
все же оправлялась и торговля. Это сказалось прежде всего на рость 
городовъ. По Милюкову, за 1812—1886 гг. городское населене возрасло 


1) Манифесты о частичномъ сложени недоимокъ, о временной отм$нф рекрутскихъ наборовъ; про- 
довольственныя мВропріятія; запрещеніе самовольныхъ раздфловъ у государственныхъ крестьянъ и 
т. д. Почвой, на которой расцвЪлъ планъ военныхъ поселеній, была финансовая несостоятельность, отра- 
жавшая экономическое разореніе страны. 

14 16 Въ Нижегородской губ., напр., оброкъ въ 1790 годахь быль равенъ 4 р. 75 к, въ 1820 годахъ-- 
р. к. Досева 

3) Обнищаніе вовсе не исключало разслоенія деревни. Калнинчи на одномъ ея полюсЪ предполагали 
даже Хорей на другомъ. 

1) См. предыдущую статью. 
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съ 15 до 8,» мил., или съ 4 до 5%, ко всему населен; за предшество- 
вавшія 30 льтъ оно возрасло только съ З,; до 4%; въ посльдующее 
15-льпе--съ 5 до 5,9%. По офиціальнымъ даннымъ той эпохи городское 
населеніе съ 1811 по 1825 гг. возрасло съ 25 до З, милл., а къ 1898 г. 
до 4 милл. Число купцовъ, равнявшееся въ 1822 г. 59 тые., возрасло 
къ 1825 г. до 77, тыс., но затьмъ упало и въ сльдующее пятилгьпе 
держалось на уровнь 70—74 тыс. Обороты ярмарокъ, сократившеся было 
къ половинь 20-хь годовъ, къ началу 80-хъ годовъ опять поднялись; 
ярмарочный привозъ товаровъ исчислялся въ 5683 м. руб., продажа въ 
206 м. руб. 1). Число проходившихъ по внутреннимъ водньмъ путямъ 
судовъ равнялось въ 1813 г. 181/, тыс., въ половинть 20-хъ годовъ 29 тыс. 

Есть еще шьлый рядъ косвенныхъ указани на оживлене торговой 
дьятельности и ускорене торговыхъ оборотовъ. Рость почтоваго дохода 
при той же такаь съ 1822 по 1881 годъ возросъ съ 8„ до 10 м. руб. 
Привилегированное обще- 
ство дилижансовъ отпра- 
вляло въ 1822 г. изъ 
Москвы въ СПб. и 06- 
ратно 2 дилижанса, въ 
началть 30-хъ годовъ 4—5 
ежедневно. Въ 1817 т. «въ 
вспоможене торговымъ 
оборотамъ» открылся въ 
СПб. — государственный 
коммерчесый банкъ съ 
конторами въ Москвть, 
Архангельск, Одессть, 
Рипь, Астрахани и Ниже- 
городской ярмаркть для 
выдачи денежныхъ ссудъ 
подъ товаръ и учета век- 
селей. Обороты его вна- 
чаль 30-хъ годовъ равня- 
лись 18 м. руб. золотомъ и 815 м. руб. ассигнаціями. Ноявились и первыя 
ласточки грюндерства: стали возникать пароходныя компани, страховыя 
общества, общества дилижансовъ и транспорта и т. д. 

Несравненно хуже обстояли дњла въ сельско-хозяйственной промыш- 
ленности; казалось бы, исходъ войны сулилъ ей самыя блестящія перспе- 
ктивы, открывая вновь полный просторъ развитію экспорта, насильственно 
остановленном] континентальной системой. И дгъйствительно, первые года 
послть мира какъ будто оправдывали эти ожиданія. Вывозъ, начавший па- 
дать съ 1804 г. и опустившійся къ 1818 г. до 138 м. руб. аесигнашями 
(38. м. руб. сер.), къ 1817 году поднялся до 296 м. руб. ассигн. (76 м. 
руб. сер.). При зтомъ особенно возросъ вывозъ жизненныхъ припасовъ и 
въ частности хльба. Современный изслтьдователь ощънивалъ вывозъ 





Въ ригЬ (Альбомъ 1825 г.). 


1) Весь торговый оборотъ на человка исчислялся тогда въ 20—21 руб., цифра очень проблема- 
тичная, 


119 


Библиотека "Руниверс" 


жизненныхъ припасовъ въ 1812 г. въ 19,, м. руб. въ 1815—3830, м. руб., 
въ 1816—61 м. руб. и въ 1817—1485 м. р. асе. Годовой вывозъ хльба, 
достигшій въ 1800—1805 гг. 2.218 т. четв. и сократившійся запъмъ до 
550—600 тъс., въ 1816—1819 гг. поднялся до 3.464 т. четв., при чемъ вы- 
возъ 1817 г. достигь рекордной для той эпохи цифры—5.204 т. четв. Вы- 
возилась, главнымъ образомъ, пшеница черезъ южные порты. Это было 
время превращенія Одессы изъ ничтожнаго мгьстечка въ крупный торго- 
вый центръ, куда «почти весь годъ безпрерывно приходятъ суда и про- 
исходить коммершя съ иностранцами» («Съв. Почта» 1817). «Изъ отщу)- 
скаемыхъ товаровъ,--добавляетъ правительственный органъ,— тлавнтьйций 
предметь составляетъ пшеница, отъ которой здьшие помъщики получаютъ 
весьма важную прибыль». Воть эта-то «важная прибыль» и была тъмъ 
магнитомъ, который потянулъ дворянъ изъ городовъ и со службы въ по- 
мъъстья и заставилъ расширить запашки вообше, господскія запашки въ 
частности. 

Но уже очень быстро сказалась оборотная сторона медали. Низложе- 
не Наполеона было не только экономической побтьдой Англіи надъ Фран- 
шей, но и политической побтъдой землевладъня надъ промышленнымъ 
капиталомъ. И землевладтьльческая аристократія Европы не преминула 
использовать плоды своей побтьды. 

Война и континентальная блокада страшно подняли хльбныя шъны 
въ Англи. Ціьна на пшеницу, стоявшая въ 1802 г. 69 шил. квартеръ 
(17 руб. четв.) поднялась въ 1806 г. до 87 ш. (21, руб.), въ 1812 г. до 
187 ш. (85, руб.). Эти безумныя голодныя шьны (аташе ргісе) быстро за- 
кръпились въ ренть. Чтобы и поель войны удержать цтьны и ренту на 
дөлжной высоть, землевладтьльческое большинство парламента провело 
въ 1815 г. законъ (55 бео. Ш, с. 26), запрещавшій ввозъ хльба при щънть 
ниже 80 ш. квартеръ или 20 р. 80 к. четв. При такихъ }условіяхъ ввозъ хлљба 
въ Англію оказывался возможнымъ лишь въ исключительно неррожайные 
годы, какимъ быль, напр., 1817 г., когда шьна на пшеницу поднялась до 
126 ш. квартеръ или 32,; руб. четв. Но уже въ ближайшіе годы ввозъ хлтьба 
въ Англію упалъ съ 3.539 т. кварт. въ 1818 г. до 1.484 т. квар. въ 1819 г. и 
761 т. кварт. въ 1820 г. При этомъ особенно сократился ввозъ пшеницы 
отчасти вслтъдствте прогресса земледъля внутри страны, отчасти вельдствіе 
обнищанія рабочихъ массъ, въ потребленіи которыхъ пшеница все болтье 
вытьснялась ирландскимъ картофелемъ. Ввозъ пшеницы, равнявшійся въ 
1818 г. 1.59 т. кв., упалъ до 122 тыс. въ 1819 г. идо 94 т. кв. въ 1820 г. 
Съ 1821 по 1828 годъ ввозъ хльба въ Англію отсутствовалъ вовсе. Ре- 
форма Каннинга (1827), установившая перемьнныя пошлины на хльбъ, 
ньсколько содъйствовала увеличеню ввоза, но въ то же время усилила 
колебанія его изъ года въ годъ. «Система перемтънныхь пошлинъ, — 
писалъ по этому поводу дореформенный изелтьдователь хлтьбной торговли, — 
повела къ сосредоточенію ея въ ближайшихъ къ мьстамъ сбыта складочнымъ 
мьстамъ (Гамбургъ, Амстердамъ; Марсель, Генуя—для Франши и т. д.). 
...Ніьмецкіе порты поспњвали доставлять въ Великобританію свои запасы 
прежде, нежели могли подоспьть горабли съ русской пшеницей» '). 





1) Въ 1828 г. черезъ Зундъ прошло кораблей съ хлфбомъ изъ Россіи 573, изъ Пруссш 1113 
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Такимъ образомъ, росеійскіе экспортеры извлекли изъ реформы 1827 г. 
минимальныя выгоды. 

Другая промышленная страна того времени—Франшя до 40-хъ годовъ 
вообще имтьла очень малое значене для русскаго экспорта. Ввозъ хльба 
во Францію, одно время въ годы револющи принявшій значительные раз- 
мтъры, съ реставраціей Бурбоновъ быль условно запрещенъ и фактически 
не имвлъ почти мета съ 1819 до 1892 года, т.-е. за весь интересующшій 
насъ періодъ. 

Землевладтьльческая торговая политика европейскихъ странъ нанесла 
чувствительный ударъ русской экспортной торговл. Поднявшись въ пяти- 
лъпе 1816—1820 гг. до 91,; м. р. сер., годовая шънность вывоза упала 
до 81,, м. р. сер. въ 1821—1825 тг. и 85,; м. р. въ 1826 — 1880 гг. Въ 
своей главнъйшей части это сокращене вывоза приходилось на хлтьбъ. 
Вывозъ пшеницы въ 1524 — 1828 тг. равнялся всего 0,, м. четв., въ 
1829—1833 тг. 1»„ м. четв. въ годъ. Годовой вывозъ ржи соотвтьтетвенно 
былъ равенъ 0, и 0, м. четв. 

Послтьдетвя европейской аграрной политики сказались, однако, не 
только на черноморской торговаь. Сокращене хлњбнаго экспорта при 
расширеніи запашекъ и медленномъ сравнительно ростть внутренняго по- 
требительскаго спроса привелъ въ 20-хъ годахъ къ кризису зернового 
хозяйства, выразившемуся въ ртьзкомъ падени шънъ на хлъбъ. Кризисъ 
былъ бы еще остртье, если бы не неррожаи, поддерживавиие въ нтькото- 
рые годы щшьны внутри страны на извтьстной высотть. 

Цтьна пшеницы въ черноморскихъ портахъ съ 5 р. 46 к. сер. четв. 
въ 1822 г. цпала до 2 р. 57 к. въ 1828 г. Цљна ржи въ СИб., доходив- 
шая въ 1817 г. до 28 р. асс. четв., упала до 14—15 р. въ 1825—1826 гг. 
Еще значительнтье были колебанія на внутреннихъ рынкахъ. Куль ржа- 
ной муки въ Кевь въ 1816 г. стоилъ 14 р. 79 к. асс., въ голодный 
1821 г. даже 16 р. 26 к.; въ 1828 г. шьна упала до Тр. 28 к., а въ 
сльдуюшіе годы до 4 р. 58 к. Такой же куль въ 1821 г. въ Воронежть 
стоилъ 13 р. 11 к., въ 1824 г.—2 р. 91 к. асе. 

Въ 1880 году нькій шита помъетилъ въ «Сынть Отечества» стихотвор- 
ный трактатъ о внтьшней торговль (тоже симптомъ времени): 


«Въ Россію входить безпрестанно Мы отдаемъ пеньку и ленъ, 
Товаръ роскошный, иностранный, На шали золото мЪняемъ, 

А за него у насъ въ обмънъ А на вино мачтовый лВсъ-- 
Берется хлЪбъ, холстина, сало. Богатствомъ бЪдность покупаемъ. 
За кружева и опахала Каксвъ въ торговлЪ перевбсъ:» 


Авторъ допустилъ небольшую поэтическую вольность: главная доля 
привоза состояла не изъ продуктовъ потребленія, а изъ сырья и полу- 
фабрикатовъ (въ 1824—8 тг. 599%, всего ввоза). Но поскольку ввозились 
издьмя и жизненные припасы, они шли почти исключительно на потреб] 
верхнихъ слоевъ населенія. 

Въ вывозь преобладали, дьйствительно, сельско-хозяйственные про- 
дукты. Но хльбъ занималъ среди нихъ далеко не первое мтьсто, составляя 
до 40-хъ годовъ всего 10--120/, пльнности вывоза. Вывозъ сырья и полу- 
фабрикатовъ по шьънности въ 6—7 разъ превышалъ хлтьбный экспортъ. 
Въ десятилъпе 1822—81 года вывозъ хльба, если отбросить два поелтьд- 
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нихъ года (65 м. руб.), только два раза поднимался до 34—37 м. руб. 
(1827 п 1829), въ проще годы колебался отъ 12 до 19 м. руб. асс.; сред- 
няя годовая шънность экспорта за десятильте 305 м. руб., а безъ 
1880—81 гг. всего 21 м. руб. Вывозъ льна, льняной пряжи и пакли ко- 
лебался въ то же десятилтьте отъ 19 до 38 м. руб., равняясь въ сред- 
немъ 27 м. р. асс. На томъ же почти уровнь (28, м. р.) стоялъ и вы- 
возъ пеньки, пеньковой пряжи и пакли. Вывозъ сала равнялся въ сред- 
немъ 38 м. р. асс. въ годъ. Еше важнње, что вывозъ этихъ и многихъ 
другихъ продуктовъ возрасталъ, т.-е. на рынкіь увеличивался спросъ на 
нихъ. Отшускъ льна, поднявшійся въ 1805—9 гг. до 1.836 т. пуд. и упав- 
шій въ 1814—16 гг. до 1.208 т. пуд., съ 1817 г. обнаруживаетъ почти 
правильное возрастане: въ годъ тыс. пуд. 1) 


1817—21 гг. . . . . 1.882 1882—86 гг... . . 2.150 
1829—26 › . . . .1.812 1887—41 › . . . . 2.785 
1827—81 » . . . . 2.809 1842—46 »› . . . . 8.121 


Вывозъ пеньки, правда, никогда уже пе достигалъ ттьхъ размтьровъ, 
какъ въ періодъ морскихъ войнъ (3—8, м. р.), но все же обнаруживалъ 
слабое возрастаніе и во всякомъ случаль устойчивость спроса. Одновре- 
менно со льномъ сильно росъ вывозъ льняного стьмени (1800—18 гг. 
197 т. четв.; 1814—28 гг. 545 т. четв.; 1834—48 гг. 905 т. четв.). Такъ 
же замтьтно возрасталъ и отпускъ шерсти: въ тыс. пудахъ: 


1814—19 тг. . . . .. 89 1825—29 тг...... 68 
1820—24 » ..... 88 1880—84 » . . . . . 157 ит. д. 
Громадный приростъ обнаружилъ экспортъ сала (въ тыс. пуд.) 
1800—10 тг... . . 1.176 1822—26 гг... . . 2.960 
1812—21 »› . . . . 2.189 1827—81 »› . . . . 4.1107, 


послть чего наблюдается пріостановка роста. 

Вывозъ кожъ равнялся въ 1824—6 гг. 65 т. шд., въ слъдрюшия 
пятильтія—281 и 201 т. пуд. Вывозъ льса съ 1 м. р. въ 1814—19 гг. 
поднялся до 2 м. р. въ 1822—81 г. Начавшійся съ 1760 г. вывозъ поташа, 
непрерывно возрастая, достигъ 504 т. пуд. въ 1822—26 гг. и 577 т. пуд. 
въ 1827—81 гг., посль чего начинается упадокъ вывоза подъ вліяніемъ 
американской конкуренціи и выттьснен!я поташа содой. 

Нљкоторыя колебанія, съ которыми шелъ ростъ вывоза этихъ продук- 
товъ отражали конъюнктуру международнаго рынка и, главнымъ образомъ, 
состояніе англійской промышленности. Послть кризиса 1826 г., напримтьръ, 
временно сжался вывозъ изъ Росеіи льна, шерсти, сала. Такъ, Россія че- 
резъ зкспортъ сырья втягивалась въ воронку промышленнаго круговорота. 

Характеръ развитія экспорта показываетъ, въ какомъ направления 
должна была итти эволюшя сельскаго хозяйства въ тяготьющихь къ вы- 
вознымъ портамъ районахъ. Въ Новороссійскихъ степякъ съ 20-хъ годовъ 
развивается не только и даже, можетъ-быть, уже не столько зерновое 
хозяйство, сколько промышленное скотоводство, овцеводство въ частности. 
Съ 1814 по 1844 число овепъ въ Новоросеіи возрасло съ 2 до 7 мил. 


1) Эти и дальнфйния цифры относ. къ вывозу по европейской границ. 
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Въ той же Новороссіи развивалось и мясное скотоводство. «Въ южной 
Россіи по недостатку рукъ обширныя пространства остаются невоздьлан- 
ными, и мнопя земли не приносили бы дохода, если бы не служили пастби- 
щемъ для скота». Въ салотопенное производство вложены были на югть 
большіе по тому времени капиталы. Въ виду дешевизны мяса и отсутствія 
спроса на него на мьсть, «даже шьлыя скотины вываривались на сало- 
топенныхъ заводахъ ». 

Что касается льсного хозяйства, то здтьсь примтьнялись самые хишни- 
ческіе премы,— происходило не потребленіе, а истреблене лтьса. «Зампь- 
няя доходы незначительные отъ земледьля..., нерасчетливые хозяева 
истребляли самые лучшіе сорта льса», печаловался въ 1928 г. статистикъ 
Андросовъ. Какъ и въ скотоводствіь, такъ и здьсь на ряд] съ вывозомъ 
за границу росъ и мьстный спросъ на строевой шьсъ и дрова для горо- 
довъ и фабрикъ. 

За веьмъ пьмъ оставались еще громадныя пространства, вывозъ изъ 
которыхъ за границу при данномъ состояніи путей сообщеня былъ невоз- 
моженъ. Здтьсь выходъ изъ кризиса 20-хъ годовъ намтьчался двумя путями. 

Во-первыхъ, происходило сочеташе производства и переработки сырья, 
въ результатть чего транспортныя издержки составляли уже значительно 
меньшую долю въ шьнть продукта. Особенно развито было винокуреніе. 
Еше въ началь 20-хъ годовъ Александръ жаловался на злоупотребленя 
помьщиковъ-винокуровъ въ голодные годы, но налагать руку на нихъ не 
ръшался въ виду того, что доходъ отъ вина являлся «жемчужиной» и въ 
государственномъ бюджеть сами винокуры-заводчики и тогда, какъ и те- 
перь, не переставали жаловаться на убыточность производства, что не 
мъшало имъ, конечно, расширять его. 

Съ 20-хъ годовъ начинается и быстрый ростъ сахароваренія. Къ этой 
же категоріи предпріятій можно отнести маслобойни, помъщичьи фабрики 
по обработкть льна, шерсти и т. д. 

Второй путь--опътъг съ интенсификаціей хозяйства и усовершенство- 
ванемъ техники его— оказался мене удачнымъ. Только вблизи большихъ 
городовъ, отчасти въ нечерноземныхъ губерняхъ, боле или менње стало 
прививаться «благотворное плодоперемтънен!е>›— четырехполье, травостьяне, 
введеніе корнеплодовъ и другія новшества. Но и здьсь эти реформы ветрть- 
чали препятствія въ недостаткть капиталовъ, съ одной стороны, въ зави- 
симости помтьщичьяго хозяйства отъ разореннаго крестьянскаго, съ другой. 
Еще хуже обстояло дьло въ центральной полость Россіи. Интенсификація 
была здњеь прямо невыгодна при низкихъ шънахъ на хльбъ; усовершен- 
ствоване техники (молотильныя снасти, стьялки) представляли только не- 
нужный расходъ при избыткть рабочихъ рукъ. Плодопереміьненіе, по сви- 
дьтельству Арсеньева, въ Курской и Рязанской губ. не могло привиться 
потому, что «усиленіе труда не вознаграждалось достаточно и даже не по- 
крывались издержки». 

Воть почему уже съ З0-хъ годовъ расчетливые хозяева отказались 
отъ всякихъ попытокъ перестроить свое хозяйство на иностранный ладъ. 


П. Колокольников%. 
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ны Мид 


2-15 





Здав1е Государственпаго Банка въ Петербургф въ нач. ХІХ в. 


Ш. Финансы Росса посль войнъ съ Наполеономьъ. 


=. В. Сивкова. 





ү. ели бы кто-нибудь поставилъ вопросъ, сколько стоили 
№: Россіи Отечественная война и непосредственно за ней 
слтьдовавиие заграничные походы нашей арми, то онъ 
очутился бы передъ неразрьшимой задачей. Зависить 
это не столько отъ того, что наши свтъдьня о финан- 
сахь въ царствоване Александра Г не приведены 
еше въ полную ясность, сколько отъ самаго существа 
вопроса: разъ онъ ставится именно такъ, «во сколько 
обошлись Россіи войны 1812—14 гг.», то при отвњть на него мы должны 
имъть въ виду не только расходы государственнаго казначейства, но и 
потери всего, населенія, а какъ разъ зти-то посльднія и не поддаются учету. 
Конечно, мы знаемъ, что въ 1812 году больше всего пострадало населеше 
тпьхъ губерній Росаи, которыя были театромъ военныхъ дъйстви, но тя- 
гость Отечественной войны и войнъ, за ней сльдовавшихъ, почувствовало 
населеніе всего государства: наборы рекрутовъ отрывали отъ производи- 
тельнаго труда массу наиболтье дњеспособныхъ людей, смерть и увтьчья 
лишили многія семьи работниковъ и пъмъ самымъ возможности исправно 
отбывать государственния повинности, множество деревень, помъщичьихъ 
усадебъ и городовъ въ западной части Россіи были совершенно разорены, 
прекращеніе торговли по значительной части западной границы сокра- 
щало торговые обороты и т. д. Вее это факты очевидные и не под- 
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лежапие сомнтънио, но перевести ихъ на цифры, повторяемъ, ньтъ ни- 
какой возможности. 

Мы знаемъ, напримтьръ, что Москвть на обстройку было отпущено 
5 мил. рублей, а кромь того, жителямъ Москвы и Московской губ. въ 
ссуду, въ течеше 8-хъ льть,—15.785.000 руб. съ возвратомъ въ 10 льть 
(см. приказы №№ 25.877 и 25.878 отъ 5 мая 1818 г. въ «Полномъ Собра- 
ши Законовъ» и письмо Ростопчина жень отъ 4 августа 1814 г. въ 
«Р. Арх.» 1901 г. № 8, стр. 486). Жителямъ Смоленской, части Калуж- 
ской и Московской губернш на содержаніе и на обстьменене полей было от- 
пущено 7 мил. рублей; на разныя исправленія и починки по встьмъ ча- 
чтямъ управления до 6 мил. рублей !). Затьмъ крестьянамъ были прощены веть 
числившіяся на нихъ недоимки и сложены всть подати за вторую половину 
1812 года и за 1813 годъ; купцовъ, приписанныхъ къ городамъ, которые 
были заняты непріятелемъ, и потершьвшихъ разорене было ртьшено осво- 
бодить отъ платежа 0/)0/ съ ихъ капиталовъ за будуций (1818) годъ, «если 
они пожелаютъ остаться въ прежнемъ міьстопребываніи и въ прежнихъ 
гильдіяхъ». Затьмъ было отмњьнено взъскане недоимокъ и штрафовъ по 
процентному сбору съ помъшичьихъ доходовъ за 1812—14 гг., а также 
всякаго рода начеты по казеннымъ дьламъ, продолжающимся болтье 10 лътъ, 
или нермышленпыя утраты не свыше двухъ тысячъ рублей ?). 

Но веть только что указанные факты и цифры вовсе еще, конечно, 
не показывають истинныхъ убътковъ Россіи, понесенныхъ ею въ войнахъ 
съ Наполеономъ. Не болље достовтьрны и факты, исходящіе отъ частныхъ 
лицъ. Такъ, трудно сказать, насколько достовтьрны слова Ростопчина, что 
потери его и нъкоторыхъ вельможъ въ 1812 г. простирались до 5 мил. руб- 
лей. Также мало доказательно и свидъьтельство лорда Каткарта, что «по- 
тери частныхъ людей въ одной лишь Московской губерни простирались 
до 270 мил. рублей ассигнашями», хотя, конечно, убытки жителей хотя бы 
только 3-хъ губернй— Московской, Смоленской п Калужской, надо считать 
милліонами, а не тысячами, но все это апріорныя сужденя, для которыхъ 
у насъ ньтъ точныхь цифръ, цифры же, подобныя приведеннымъ выше, 
болтье или мене гадательны, устанавливались онть, повидимому, прибли- 
зительно. 

Такимъ образомъ намъ приходится отказаться отъ разрьшенія вопроса 
о стоимости войнъ съ Наполеономъ для народнаго кошелька и о вліяніи 
ихъ на денежные рессурсы народа. Если мы сузимъ вопросъ и поставимъ 
его въ такой форм: во сколько обошлись эти войны государственному 
казначейству и какъ онь повліяли на наши государственные финансы по- 
сльдующихъ годовъ, то мы будемъ имтьть дьло съ болтье достовтьрными 
данными, хотя и туть далеко еще не все для насъ ясно и безспорно. 

Прежде всего споренъ основной вопросъ, сколько стоили казнть войны 
съ Наполеономъ. По отчету, представленному Барклаемъ-де-Толли 24 марта 
1815 года въ Варшавь императору Александру І выходить 3), что общи 
итогь расходовъ на войны 1812—14 гг. выражается въ сумміь 157.450.700 
рублей ассигнашями, т.-е. въ среднемъ по 52.488.570 рублей въ годъ. Эти 


1) Печеринъ. «Историческій обзоръ росписей доходовъ и расходовъ съ 1803 по 1843 г.», стр. 49. 
2) Бліохъ. «Финансы Россш въ ХІХ в.» т. І, стр. 123—124. 
= Р. Арх“, 1874 г., кн. П, стр. 735. 
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цифры противортьчать другимъ даннымъ и, очевидно, меньше дтьйствитель- 
нъхъ: какъ увидимъ дальше изъ разсмотрљнія бюджетовъ за годы войнъ, 
расходы на нихъ значительно превышали размтьры, указанные Барклаемъ- 
де-Толли; затьмъ отчетъ Барклая слишкомъ суживаетъ вопросъ: нельзя, 
говоря о стоимости для казны войнъ 1812—14 гг., принимать во вниманіе 
только таке расходы, какъ на жалованье, покупку верховыҳъ лошадей, 
на продоволъстве, госпитали и т. п., а только такіе и помьщены въ его 
отчепь; цтьлый рядъ другихъ расходовъ, какъ будетъ указано ниже, не 
носящихъ, можетъ-бъть, спеціально военнаго названя, но, несомнтьнно, 
военныхъ по существу, долженъ быть причисленъ къ расходамъ на войны 
1812—14 гг. Затьмъ въ отчеть Барклая-де-Толли нтьтъ расходовъ по 
флоту, а немало изъ нихъ тоже было вызвано войной. Наконецъ, и еще 
одно соображеніе мьшаетъ признать правильнымъ расчеть Барклая-де- 
Толли. Какъ ни дешевы были войны 100 лътъ назадъ по сравненію съ 
ныньшними— въ виду меньшей численности армій, болье дешеваго сна- 
ряженія и т. п., все-таки цифра въ 52 мил. руб. ассигн. въ годъ и для 
1812—14 гг. будетъ слишкомъ малой. 

Другую цифру расходовъ на войны 1812—14 гг. даетъ г. Журавскій 
въ своемъ изслњдованіи: «Статистическое обозртьніе расходовъ на воен- 
ныя потребности (съ 1711 по 1825 годъ)» 1). Расходъ на войско въ 
1812 г. онъ считаеть «на худой конецъ» по штатнымъ положенямъ 
въ 75 мил. руб., по 61, мил. руб. въ мњсяцъ. Но при этомъ онъ 
говорить (стр. 312): «Что могло стоить содержаніе этихъ огромныхъ 
военныхъ силъ, опредълить весьма трудно, безъ положительныхъ дан- 
ныхъ, которыхъ, втьроятно, даже и не существуеть, по чрезвычайной 
запутанности счетовъ того времени, вслъдстве безпрестанной убыли 
людей и множества военныхь случайностей»... Высчитывая расходъ на 
войска въ 1812 г. въ 75 мил. руб. въ годъ, Журавскій не прини- 
маетъ во внимане «ополченныхъ войскъ», которымъ, говоритъ онь, 
«содержаніе хотя и производилось изъ казенныхъ суммъ, но съ возвра- 
томъ отъ владњльцевъ и обществъ, поставившихъ ратниковъ». Но если 
даже взять за исходную цифру 75 мил. руб., предполагая, значитъ, что 
и расходы 1818 — 14 гг. были таковы же, то окажется, что три года 
войны потребовали расхода на войско въ 225 мил. руб. Такъ какъ это 
была бы сумма всьлз военныхъ расходовъ въ 1812—14 гг., то, вычитая 
изъ нея обычные расходы на войско, мы получили сумму, меньшую при- 
водимой Барклаемъ-де-Толли. Но цифра 75 мил. руб. въ годъ расхода 
на войско противортьчить тьмъ віьдомостямъ доходовъ и расходовъ, ко- 
торые опубликованы Бліохомъ, Печеринымъ, въ 45-мъ томь «Сборника 
Императорскаго Русскаго Историческаго общества» и проч., и, очевидно, 
меньше діьйствительной. Затьмъ исходить изъ этой цифры при опре- 
дьлени стоимости войнъ 1812—14 гг. нельзя и потому, что она даетъ 
исчислене расходовъ на войско лишь по штатнымъ положеніямъ и 
не принимаеть во внимаше, какъ и отчеть Барклая-де-Толли, другихъ 
расходовъ, вызванныхъ спеціально войной, но не положенныхь «по 
штату». 








1) „Военный Сборникъ“, 1859 г., №№ 9—10, стр. 313. 
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Цифру расхода, ртьзко отличающуюся отъ двухъ только что указан- 
нъхъ даетъ неизвтьстный авторъ статьи въ «Русскомъ Віъстникіь», за 
1859 г., т. ХХ: «Русскій государственный долгъ 1817—1857 гг.». Сто- 
имость наполеоновскихъ войнъ для Россіи онъ опредъляетъ въ 227 мил. 
руб. сер. по курсу ассигнашй 1817 г. (4,2 :1), но въ эту сумму онъ не 
включаетъ, напримњръ, потери на аесигнаши, понесенныя публикой и 
казной. Если перевести цифру расхода, устанавливаемую имь на ассигна- 
іи, то окажется, что по его расчету войны 1812—14 гг. стоили почти въ 
разъ дороже, чьмъ по даннымъ Барклая-де-Толли. Цифра въ 227 мил. 
рубл. чрезмтьрно велика, и авторъ, дающий ее, оставляетъ много сомнњ- 
ній относительно правильности ея исчисленія. 
Наконець Печеринъ даеть такія данныя о расходахъ на войны 
1812—14 гг. 1). По военному министерству было произведено расходовъ: 


Въ 1812 г. Въ 1813 г. Въ 1814 г. 


По росписи. . .. 153.611.800 р. асс. 130.024.200 р. асс. 154.391.800 р. асс. 
Сверхъ росписи . 29.757.400 › › 101.169.500 » >» 90.484.500 > (по1іюня). 


183.369 200 р. асс. 281.198.700 р. асо. 244.876.300 р. асс. 





а всего расходовъ было на 659.429.200 руб. ассигнаціями, изъ которыхъ 
221.411.400 руб. было истрачено сверхъ росписи. Кромь того, по мор- 
скому министерству за эти годы было произведено расходовъ на 53.982.300 
ублей по росписи, да сверхъ росписи — на 8.212.800 руб., т.-е. всего на 
62.195.100 рублей. 

Но и эти данныя страдаютъ двумя недостатками: во-первыхъ, это цифры 
всъхъ | зсходовъ по двумъ втьдомствамъ, и въ нихъ не отдњлены расходы, 
вызванные войной, отъ обычныхъ, нормальныхъ расходовъ по этимъ двумъ 
министерствамъ, а, во-вторыхъ, и здњеь не приняты во вниманіе расходы 
по другимъ смьтнымъ рубрикамъ, которые (т.-е. расходы) были вызваны 
войной и потом) должны быть причислены къ зтимъ именно расходамъ. 
Въ этомъ отношени данныя Печерина сходны съ данными Барклая-де- 
Толли и Журавскаго. Сколько же изъ 721.684.300 руб. военныхъ расхо- 
довъ, приводимыхъ Печеринымъ, отнести на счетъ войнъ 1812—14 гг.? 
Прежде всего сюда надо отнести сверхемњтные расходы по военному и 
морском] министерствамъ, т.-е. 229.624.200 руб., — цифру въ 1), раза 
превышающую данныя Барклая-де-Толли. Но, кромть того, надо имтьть 
въ вид], что и въ смьтныя назначенія 1812—14 гг. включались мнопе 
расходы, вызванные войнами. 

Нормальный военный бюджеть по смњтамъ двухъ годовъ, предше- 
ствующихъ Отечественной войнть, составлялъ около 120 мил. рублей по 
военном) министерству (эта цифра противортьчить вычисленіямъ Журав- 
скаго) и около 16—18 мил. руб. по морскому, т.-е. при нормальныхъ 
обстоятельствахъ по военному министерству за 3 года могло бы быть 
истрачено по смьтамъ около 360 мил. руб. вмљето 438, а по мор- 
скому— приблизительно столько же (т.-е. 50—54 мил. руб.), сколько и 
было истрачено въ дтьйствительности. Такимъ образомъ, при сравнени 
даже съ данными Печерина, въ которыхъ ньтъ полной картины расхо- 





1) Названное соч., стр. 54—55. 
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довъ па войны 1812—14 гг., отчетъ Барклая-де-Толли представляется мало 
соотвътствующимъ дтьйствительности. Во всякомъ случаль стоимость для 
казны войнъ 1812—14 гг. нельзя считать меньше 280 милл. руб. асс.-- 
суммы сверхемтьтныхъ расходовъ за 1812—14 гг. по военному и морскому 
министерствамъ по даннымъ Печерина. Но это только шшииашт, къ кото- 
рому, какъ уже указано, надо присоединить цтьлый рядъ другихъ расхо- 
довъ. Для того, чтобы опредьлить, какіе это были расходы и въ какихъ 
размърахъ они производились, обратимся къ раземотртьнію бюджетовъ 
1812—14 гг. и посмотримъ, какъ финансовое відомство справлялось со 
стоявшими передъ нимъ затрудненіями, какъ мьняло въ зависимости отъ 
этого свою политику и какіе уроки для будущаго изъ нихъ извлекало. 

Суммъ, ассигнованныхъ по смъть военнаго министерства на 1812 г., 
конечно, не хватило для веденія войны, несмотря на то, что частныя по- 
жертвованія въ этомъ году деньгами достигали 100 мил. руб. ассигн., 
Синодъ даль 11| милл. руб. «изъ прибылой суммы отъ свтъчной продажи» 
многія ополченія содержались на дворянски счетъ, а провантъ и фуражъ 
во многихъ мгьстахъ забирались по праву реквизищи, и платили за нихъ 
не наличными деньгами, хотя бы и бумажными, а годовыми облигашями 
казначейства, приносившими 69%, годовыхъ (уплата этихъ 9,9, тоже должна 
быть поставлена въ счетъ расходовъ по войнть) и обмтънивавшимися черезъ 
годъ на ассигнаши или принимавшимися, какъ наличныя деньги, въ уплату 
податей. Камя затрудненія испытывала армія отъ недостатка денегъ, объ 
этомъ наглядно свидњьтельствуютъ сльдуюцие рапорты Барклая-де-Толли 
императору Александру, недавно опубликованные 1). Въ рапорть отъ 
1 апртъъля, т.-е. еще задолго до начала военныхъ дтьйствй, онъ доносилъ 
изъ Вильно императору: «Не имњю при арміи ни копейки денегъ, а потом 
вынужденнымъ нашелся требовать изъ Виленской казенной палаты, дабы 
выдала она въ мое распоряженіе весь имњющіяся у нея деньги; имњю 
то же самое седњлать съ деньгами, въ Бтълостокь имющимися». Черезъ 
4 дня онъ доносилъ: «Нужно подкртьпить ихъ (т.-е. войскъ) физическія 
силы мясною и винною порціями. При всемъ моемъ желаніи я, однакоже, 
по сему предмету ничьмъ помогать не въ состояніи: денегъ советьмъ ніњтъ», 
а запьмъ онъ добавляетъ, что велгьдствіе недостатка фуража лошадей при- 
ходится кормить рожью, стъчкою, соломой и мукой. Запьмъ извтьстно, что 
въ арми не хватило фабризнаго сукна для обмундировки солдатъ: съ 
одной стороны часто было не на что его покупать, а съ другой —не хва- 
тало и самаго сукна. Въ виду этого было разрьшгно одежду солдатамъ 
(кромь мундировъ) дьлать въ случа надобности не изъ фабричнаго 
сукна, а изъ простого, крестьянскаго. 

Требованя денегь изъ арми по-мтьрть развитія военныхъ дъйстви 
все усиливались и, несмотря на сдъланныя сокращенія въ расходахъ °), 
ординарныхъ доходовъ не хватало, пьмъ болье, что по десяти губернямъ, 
занятымь непріятелемъ, получился недоборъ въ податяхъ свыше 30 мил. 
рублей 3), а вообше недоборъ въ доходахъ по западной части Россш до- 


1) „Р. Стар.“, 1912 г., № 4, стр.211—212. 
2) См. ст. „Финансы Россіи передъ войной 1812 г.“ во П т. 
3) „Министерство Финансовъ“, т. І, стр. 181. 
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стигалъ 75 мил. руб. ). Были недоборы въ другихъ мтЪъстахъ: напримтьръ, 
населене З-хъ Новороссійскихъ губерній дало недоборъ, такъ какъ постра- 
дало въ 1812 году отъ заразной болъзни. Поэтому для покрытія воен- 
ныхъ расходовъ въ 1812 году было выпущено ассигнашй на 64.500.000 р. 2). 
Но и этого оказалось недостаточно. Веть смтьтныя назначенія въ 1812 г. 
были нарушены, и получился большой перерасходъ, около 100 мил. руб., 
который почти весь падалъ на военный бюджетъ. 

Запъмъ, говоря о расходахъ, вызванныхъ войнами 1812—14 гг., мы 
должны иміьть въ виду сльдуюшіе факты. Необходимость сокращать рас- 
ходы заставила, наприміьръ, пріостановить уплату голландскаго долга, ко- 
торый, благодаря этому, къ 1 января 1816 года вмьспь съ неуплачен- 
ными въ 1812—15 гг. 18 мил. гульденовъ 9/9, по этому долгу равнялся 
101.600.000 гульденовъ. Съ другой стороны, увеличивался и внутренній 
долгъ, такъ какъ къ общимъ государственнимъ доходамъ были причислены 
доходы комиссіи погашенія долговъ, а изъ 
заемнаго банка и ломбарда сдњьланы займы. 
Наконепъ, къ расходамъ казны, вызваннымъ 
войнами съ Наполеономъ, надо причислить, 
напримтьръ, такой, какъ уплата за фальши- 
выя ассигнаши, ввезенныя въ Росешо на- 
полеоновскими арміями, и предъявленныя 
потомъ въ казну. Во избльжане нареканій 
по нимъ производилась уплата изъ казны 
и, напримњръ, въ 1820 г. (о другихъ го- 
дахъ свіьдіьній нтьть) за нихъ было выпла- 
чено 6.800.000 руб. ассигн. 3). Затьмъ, въ 
годы, сльдуюшіе за Отечественной войной, 
казнь приходилось уплачивать по квитан- 
шямъ за взятые по реквизиши провіантъ и 
фуражь. Сколько всего было уплачено по 
такимъ квитаншямъ, предъявленнымъ въ 
казну, мы не знаемъ, но извтьстно, напри- 
мтьръ *), что на удовлетворене обывателей Тр. Не, БВ Не 
польскихъ губерній за продовольств!е войска 
по возвращеніи его изъ-за границы, въ 1819 г., было ассигновано 
3.699.141 руб. 

Факты, свидьтельствовавше о затруднительномъ состояніи государ- 
ственной казны, несмотря на всю тайну, въ которой вершились финансо- 
выя дтьла, не могли оставаться неизвтьстными обществу. Казна и до 1812 г. 
не пользовалась большимъ кредитомъ, а теперь почти и совстьмъ потеряла 
его въ глазахъ населеня, о чемъ свидтьтельствуетъ такой фактъ. Большая 
часть вкладчиковъ заемнаго банка, ломбарда и другихъ кредитныхъ казен- 
ныхъ учрежденій стала требовать обратно свои капиталы. Въ виду этого 
министръ финансовъ испросилъ высочайшее повелтьне на отпускъ заем- 





1) Печеринъ, названное соч, стр. 43. 

2) Бржесскій. „Государственные долги Россіи“, стр 95. 
3) Бліохъ. Финансы Россіи въ ХІХ в, т. Г, стр. 137. 

а) Журавскій, названное соч., стр. 315. 
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ном) банку и ломбарду суммъ изъ ассигнашоннаго банка, чтобы удовле- 
творять предъявляемыя требованія на вклады и тъмъ остановить па- 
нику 1). Всего было взято изъ ассигнаціоннаго банка новыхъ ассигнашй 
на 17 мил. рублей. Этимъ удалось остановить истребоване вкладовъ, и 
въ началь 1813 года эти 17 мил. рублей были возвращены ассигнашон- 
ному банку. 

Ветьми этими мљрами правительство думало выйти изъ финансовихъ 
затрудненй, созданныхъ для государственной казны въ первый же годъ 
войнъ съ Наполеономъ — въ 1812 году. Теперь любопытно опредтьлить, 
кане уроки извлекло оно изъ испытан этого года для своей дальнтьйшей 
финансовой дтьятельности, какъ стали составляться бюджеты слъдрющихъ 
годовъ? Разсмотръне бюджетовъ трехъ годовъ, непосредственно слгьдо- 
вавшихъ за войной 1812 года, показываетъ, что никакой существенной 
перемтьны въ зтомъ отношеніи не произошло. 

Росписи на 1818—15 гг., какъ требовавшія особой тайны, были вне- 
сены министромъ финансовъ по высочайшему повельнш не въ Государ- 
ственный Совњтъ (и ему, очевидно, не довтьряли), а въ секретный коми- 
тетъ финансовъ, бывшій подъ предстьдательствомъ кн. Салтыкова. 

Смъта на 1818 г. была сведена въ суммь 320.529.986 руб., что да- 
вало превышене противъ смтьты 1812 года на 17 мил. руб., но предпола- 
галось, что веть доходы съ губерній, находящихся на военномъ положени, 
надо исключить, и потому ожидался дефицитъ въ 411, мил. руб. Разсма- 
тривая расходную смтьту на 1818 г., необходимо для характеристики фи- 
нансовой политики правительства сравнить ее съ соотвіьтствующими 
статьями смьтъь 1812 года. Въ 1813 году незначительно увеличивалась 
ассигновка на Дворъ, на 100 тыс.—на «Духовный штатъ», на 200 тъс.-- 
по Министерству Иностранныхъ Дълъ, на 500 тыс.—по Министерству По- 
лиціи, на 74 тъс.--по втъдомству государетвеннаго контроля и на 18 мил. 
руб.—по Министерству Финансовъ. Это послъднее увеличене было вы- 
звано тьмъ, что стала больше по смтьть сумма уплачиваемыхь долговъ: 
81.172.704 руб. противъ 124.687 руб. въ 1812 г. (въ 1811 году на пла- 
тежъ внутреннихъ и вньшнихъ долговъ было назначено 30.800.000 руб.), 
но за сокращенемъ расходовъ по другимъ статьямъ смтьты этого ВІЬДОМ- 
ства, —напримтьръ, на 5 мил. руб. по департаменту горныхъ и соляныхъ 
дьлъ, все превъшене расходовъ противъ предъдущаго года выразилось 
въ суммь 18 мил. руб 

Такимъ образомъ, мы совершенно не видимъ въ этой смьть увеличе- 
нія ассигновокъ на такъ называемыя культурныя нужды государства. Но 
зато мы видимъ тутъ другое типичное явленіе, характерное для политики 
сведенія концовъ съ концами на буматть: по Военному Министерству смтьта 
расходовъ не только не была увеличена, но она даже была уменьшена 
на 194, мил. руб. противъ предыдушаго года. И это въ самый разгаръ 
войнъ съ Наполеономъ! Запьмъ сокращешя коснулись Морского Мини- 
стерства — на 900 тыс. рублей; по Министерству Внутреннихъ Дълъ--по 
преимуществу по департаменту государственнаго хозяйства и публичныхъ 
зданій и по департаменту мануфактуръ и внутренней торговли, —сокра- 





1) Печеринъ, названное соч., стр. 44. 
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щено было на 2.800.000 руб., по главному управленю путей сообщенія— 
на 21, мил. рублей. Не забыли сократить и скудный бюджетъ Министер- 
ства Народнаго Просвтъщеня, едва достигавшій 21), мил. руб. его рас- 
ходную смтьту уртьзали почти на 800 тыс. руб.; при этомъ характерно, 
какъ это сокращене было проведено по тъмъ тремъ группамъ расхода, 
на которыя разбита эта смъьта. По первой групшь расходовъ: «министру 
жалованья, столовыхь и на содержаніе департаментовъ» было при- 
бавлено противъ 1812 года 5 тыс. рублей; по второй групшь: «на уни- 
верситеты и другія учебныя заведеня» расходы были уменьшены на 
132.185 руб., по третьей групшь: «на учебныя заведения по части меди- 
цинскихъ наукъ» расходы тоже были уменьшены на 50.551 руб. 

Въ общемъ итопь сокращеній было сдълано на 81 милл. рубл.; за- 
тъмъ было сдњлано по смњть возвышеніе нтькоторыхъ доходовъ и намь- 
чены позаимствованя въ видь внутреннихь займовъ изъ кредитныхъ 
установленій. Въ результатть такой работы доходы по смьпь превышали 
расходы на 18 мил. рубл., которые предполагалось употребить на чрезвы- 
чайные расходы. 

Какъ же была исполнена эта бездефицитная смьта въ 1818 году? 
Отчетъ объ исполненіи ея (онъ былъ поедставленъ лишь въ 1824 году) !) 
показываетъ, что въ этомъ году было то же, что было въ предшеству- 
ющіе. Прежде всего, какъ уже было указано, и въ этомъ году получился 
недоборъ въ податяхъ, и недоимокъ по податямъ къ 1814 г. числилось на 
80.269.055 рубл., недоимокъ же по встьмъ статьямъ доходной смъты—на 
1611» мил. рубл. асе. Главными недоимщиками оказались: мтьщане, це- 
ховые, особенно—однодворцы и дворцовые крестьяне, а также крестьяне 
помьщичьи и дворовые. Израсходовано было 423.880.572 руб., т.-е. больше 
смтьты на 108 мил. рубл. Перерасходъ быль по встьмъ віьдомствамъ, но 
особенно онъ быль силенъ, разумњетея, по военному втьдомству ?), по 
Морскому Министерству, и по Министерству Полиши (по смьть этого 
министерства оказывались пособія жителямъ губерній, пострадавшихъ отъ 
войны). Для покрытія получившагося дефицита прибтьгли къ чрезвычай- 
нымъ доходамъ—внутреннимь и внъшнимъ займамъ, позаимствованіямъ 
изъ кредитныхъ учреждений, сбору пожертвованій и т. п.; получилась 
сумма въ 191.810.054 руб. асс., въ томъ числь изъ ассигнаціоннаго банка 
около 100 мил. руб., субсиди отъ Англи на 951, мил. руб. асе. (т.-е. 
2 мил. фунтовъ стерлинговъ по тогдашнему куреу) ит. п. 

Перерасходъ по смтьтть 1818 года объясняется не только тъмъ, что 
«не веть еще раны 1812 года зажили» (выраженіе Канкрина), но въ зна- 
чительной степени тьмъ, что сейчасъ же вслъдъ за выходомъ черезъ 
границу Россіи остатковъ французской арміи наша армія начала двухлтьт- 
нюю заграничную кампанію. Нужна или ненужна была эта кампанія —это 
вопросъ другой, который мы здтьсь разбирать не будемъ, но несомнтьнно 
то, что выдержать ее нашимъ финансамъ было не менње трудно, чтьмъ 
Отечественную войну. Въ виду недостатка въ звонкой монепь, по ело- 
вамъ Бржесскаго (стр. 177), ея было въ 1818 г. всего на 5 мил. рублей, 


1) „Сборникъ Русск. Ист. Общ.“, т. ХЪЛ -Йй, стр. 473—81. 
2) У Печерина иныя цифры—см. выше. 
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а нужно было, на первое время, по крайней мтьрть, 141, мил. роб. Съ 
переходомъ нашими войсками границы послтьдовалъь 13 января 1813 года 
рескриптъ на имя фельдмаршала кн. Кутузова объ обрашеніи нашихъ 
ассигнаций въ Прусси и герпогствь Варшавскомъ, что и было введено 
23 января этого же года, съ установлешемъ законнаго курса ассигнашй 
на серебро. Для того, чтобы вызвать къ ассигнашямъ довіьріе, было раз- 
ртьшено свободно ввозить ихъ въ Россію и обмгьнивать на товары и 
звонкую монету. Но ассигнаши за границей не привились, и потому та- 
мошнее купечество стало усиленно переправлять ихъ въ Россію: изъ 
выпущенныхъ за границ) тб мил. руб. асс. въ течене 8 мьсяцевъ вер- 
нулось обратно 20 мил. руб. асс., что вызвало падене вексельнаго 
курса. 

Насколько сильно чувствовался въ арми въ 1818 г. недостатокъ въ 
деньгахъ, объ зтомъ мы имњемъ наглядное доказательство въ письмть 
Барклая-де-Толи въ нь 1813 г. императору Александру !): «По всеоб- 
щимъ правиламъ войны недостатокъ въ армяхъ денегь и несвоевременное 
собственно потому удовлетвореше всякаго рода нуждъ армейскихъ нертьдко 
измъняетъ самые благоприятные виды въ военныхъ операціяхъ. До какой 
степени простирается } насъ недостатокъ, судить можно по тому, что уже 
около полутора мьсяца исходить майской трети, а не выслано еще на 
генварскую треть пльлыхъ двухъ частей исчисленной суммы. Оттого 
большая часть войскъ не получили донынть третного и не сполна удо- 
вольствованы всемилостивъйше пожалованнымъ полугодовымъ жаловань- 
емъ; пріостановлена выдача офицерамъ денежныхь раціоновъ; казачьимъ 
полкамъ нисколько не заплачено за вьючныхъ лошадей фуражныхъ де- 
негъ, останавливаются самые необходимые расходы по гошпитальной части. 
и теперь, когда армія угрожается голодомъ, ежели бы можно избтьгнуть 
онаго посредствомъ покупки жизненныхъ припасовъ, — не на что дьлать 
сихъ покупокъ». 

Громадный перерасходъ по Военному и отчасти Морскому Министер- 
ствамъ въ 1818 году, казалось бы, наглядно показалъ, что ординарными 
доходами казна при наличности военныхъ дтьйствій обойтись не можетъ 
и что добиваться бездефицитности смъть тьми средствами, какими это 
было достигнуто при составлени сміьты на 1818 годъ, по меньшей мтьрть 
непроизводительная трата времени. Однако при составлени смњты на 
1814 годъ получилась такая картина. По предварительной смтьть предпо- 
лагалось расходовъ около 405 мил. руб., такъ какъ, напримьръ, одно 
военное втьдомство, наученное опытомъ 1818 года, заявило требоване на 
242 мил. руб., т.-е. на 111 мил. руб. болње 1818 года. Доходовъ же на 
1814 годъ было исчислено всего на 3121, мил. руб. Такимь образомъ 
получался дефицить въ 92 мил. руб. съ лишнимъ. Кромть того, выясни- 
лось, что изъ смњты доходовъ надо исключить двть статьи: 2.700.000 руб. 
подати съ малороссійскихъ казаковъ и 16.700.000 руб. дохода съ губер- 
ній, бъвшихъ подверженными нашествію неприятеля. Съ другой стороны, 
необходимо было предвидњть чрезвычайные и экстраординарные расходы 
по Военному Министерству на сумму около 100 мил. руб. по примљру 


1) Цитирую по книг: „Министерство Финансовъ“, т. І, стр. 182. 
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1813 года. Такимъ образомъ дефицитъ возрасталъ до 210 мил. руб. 2). 
Такъ какъ налоги повысить было нельзя, и никакихь новыхъ источниковъ 
дохода не было, то приходилось выпускать ассигнаціи и измънять смтьту. 
Ассигнашй было выпущено въ 1813 г. на 108.140.000 руб., а въ 1814 г. — 
на 48.191.800 руб. (всего за 1812 — 15 гг. ихъ было выпушено на 
244.400.000 руб.), а затьмъ принялись за перекраиваніе смътъ. Хотя, 
повторяемъ, было совершенно очевидно, что Военному Министерству по- 
требуются громадныя суммы, его смтьтныя требованія были сокращены 
почти на 102 мил. руб. По Морскому Министерству расходы предполага- 
лось сократить на 8 мил. руб., по управленію духовнихъ дьлъ—на 
8.800.000 руб., по Министерству Внутреннихъ Дълъ--почти на З мил. руб., 





Возстановленная Москва. (Альбомъ 1821 г). 


по Министерству Финансовъ — на 21, мил. руб., по департаменту путей 
собщеня— на 550 тыс. руб., и, наконецъ, по Министерству Народнаго Про- 
свьщенія —на 100 тыс. руб., а всего почти на 120 мил. руб. 

Затьмъ сдгьлали прибавки къ смьть доходовъ: отъ предполагаемой 
надбавки на шьну вина за ведро по 1 рублю —9 мил. руб., пожертвованія 
на ополченія —4.449.700 руб., и, наконепъ, опять ртьшено было сдљлать 
позаимствованя изъ департамента удтьловъ на 2 мил. руб. и «обратить 
въ казначейство получаемые заемнымъ банкомъ отъ заемщиковъ по 
25-лтьтней экспедиши»—до 4 мил. руб. 2). Благодаря всему этому, по 
предположенямъ министра финансовъ не только могли быть покрыты 
обыкновенные расходы, но даже оставалось 15 мил. руб. на покрытіе 


1) Печеринъ, названное соч., стр. 51. 
2) Печеринъ, названное соч, стр. 51. 
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чрезвычайныхь расходовъ. Посль обсужденя проекта росписи и объясне- 
ній министра финансовъ въ секретномъ комитеть финансовъ, смтьта была 
сведена не только безъ всякаго дефицита, но даже съ остаткомъ въ 6 мил. 
руб., при чемъ на военное втьъдомство вмтьсто просимыхъ имъ 242 мил. 
было отпущено 154 мил. съ небольшимъ. Однако министръ финансовъ 
при этомъ напоминалъ, что на заграничныя экстраординарныя надобности 
нашихъ армій изъ этой смьты уже взять ничего нельзя, а на субсиди 
Ангди разсчитъвать въ 1814 году трудно, такъ какъ договоръ о нихъ 
былъ заключенъ лишь на 1813 годъ, но смњта осталась при только что 
указаннихъ цифрахъ. Что же получилось изъ этой бездефипитной смљты? 

Въ марть 1814 г. союзныя войска вступили въ Парижъ, и потому 
военные расходы въ сльдующе мъьсяцы этого года должны были сокра- 
титься; кромть того, по конвенши съ Франшей 28 августа 1814 г. на про- 
довольствіе войскъ поступило 7.476.243 руб. асс. (раньше были такіе 
договоры о продовольствіи нашихъ войскъ съ Прусаей), да отъ Англи 
субсиди около 464, мил. руб. асс. Шьмъ не менње въ зтомъ году только 
по 1 ня военнымъ втьдомствомъ быль сдњланъ перерасходъ въ 90.484.500 
руб. асс., т.-е. въ суммть, почти равной той уртьзкль, которая была сдњ- 
лана въ его предварительной смьть. Вообще же перерасходъ этого года 
выразился цифрой въ 120 мил. руб.; на Дворъ было израсходовано лиш- 
нихъ 21|», мил. руб., на Морское Министерство--41/, мил. руб., на Министер- 
ство Иностранныхъ дьлъ--800 тыс. руб., на Министерство Финансовъ-- 
244, мил. руб., на Министерство Полиши—2.400.000 руб. и на вгьдомство 
путей сообщеня—237 тыс. руб.; наоборотъ, по Министерству Народнаго 
Просвњщенія расходы были сокращены на 64 тыс. руб. 

Насколько самъ министръ финансовъ Гурьевъ мрачно смотртьль на 
положене финансовъ въ 1814 году, объ этомъ свидгътельствуютъ слтьду- 
ющя его слова въ письмт къ Аракчееву отъ 10 сентября 1814 года по 
поводу требованія новыхъ ассигновокъ на армію '): «Мы касаемся до столь 
трудной развязки финансовыхъ оборотовъ, что нельзя безъ ужаса поду- 
мать о посльднихъ міьсяцахъ сего года, и чьмъ они кончатся». 

Неблагополучно въ финансовомъ отношеніи закончился и 1815 годъ-- 
дефицитъ въ зтомъ году превысилъ 66 мил. руб., вмъсто предположеннаго 
остатка въ 91 мил. руб. на чрезвычайные расходы, такъ какъ одно воен- 
ное втьдомство превысило свою смъьту на 87 мил. руб. Въ смьть расхо- 
довъ на этотъ годъ мы встртьчаемъ, напримњръ, такую статью: «Четвер- 
тая часть податей по губернямъ, бывшимъ на военномъ положени, кои 
потершьли великую убыль въ людяхъ и не могутъ выплатить податей по 
числу, въ посльднюю ревизію записанныхъ» —5.500.000 руб.; такъ долго 
еще не могло оправиться населеніе Западной Россіи отъ войны 1812 года, 
и потому не мудрено, что Канкринъ еще въ 1828 г. говорилъ, что къ 
этом) времени «не воть еще раны 1812 г. зажили». 

Смљта на 1815 годъ даетъ т) же картину, что и смљты предшеству- 
ющихъ годовъ: то же сокращеніе расходовъ по втьдометву народнаго про- 
свьщенія, ть же сокрашенія въ наиболње, такъ сказать, производитель- 
нъхъ $$-хъ емьты Министерства Внутреннихъ Дтьль (см. выше). Зато на 





1) Дубровинъ, „Письма главнЪйшихъ дфятелей царствованія Александра |“, стр. 160. 
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выплату долговъ въ этомъ году назначено было на 81|, мил. руб. болгье 
предыдушаго года, и эта ассигновка съ каждымъ годомъ все увеличива- 
лась, достигнувъ въ 1818 г. суммы въ 60 мил. руб. Все это были слъд- 
ствія войны съ Наполеономъ, 

Общую сумму дефицита за 21, года (1812, 1818 и половину 1814 гг.) 
Печеринъ опредъляеть въ 360.143.600 руб., такъ какъ вмьсто предпо- 
ложеннаго, по его даннъмъ, дохода за это время въ 942.790.000 руб. въ 
дтьйствительности доходовъ за это время было получено 822.714.000 руб. 
въ виду непоступленя въ казну велтьдетв!е войны 120.016.000 руб., а рас- 
ходовъ емьтныхъ и сверхемтьтныхъ за это время было 1.182.857.000 руб., 
при зтомъ по прежнимъ поставкамъ и подрядамъ было много неоплачен- 





Возстановленпая Москва. (Альбомъ 1821 г.). 


ныхъ счетовъ, суммы, взятыя изъ духовныхь училищъ, департамента удь- 
ловъ, приказовъ общественнаго призръня и т. п., не были еще возвра- 
шены. На покрытіе дефицита въ 860 мил. руб. путемь внутреннихъ зай- 
мовъ, взносовъ вмтьсто рекрутства, изъ городскихъ суммъ и 25-льтней 
экспедиши, разныхъ остатковъ, прибылей оть бавковъ, субсидій отъ 
Англи и проч. было собрано 168.877.000 руб., а на остальную сумму въ 
191.266.600 руб. были выпущены ассигнаціи. Казалось бы, въ виду этого 
послъдняго обстоятельства должно было создаться новое финансовое за- 
трудненіе: дальнтьйшее падене курса ассигнашй. Но это произошло со- 
всъмъ не въ тьхъ размтьрахъ, какъ можно было ожидать. Шьна ассиг- 
націоннаго рубля по отношенію къ серебряному въ періодъ 1811—16 гг. 
была такова 1): 


1) И. И. Кауфманъ. „Исторія бумажныхъ денегъ въ Росси“, стр 39. 
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1811 г.—-26°/;9/,, 1812 г.—251/;9/, 1813 г.—251/,9,, 1814 г. —209,, 
1815 г.—20%/,, 1816 г.—25139/, 1), т.-е. посль 1811 года шьна ассигна- 
шоннаго рубля въ теченіе двухъ наиболье неблагополучныхъ въ военномъ 
и политическомъ отношеніи годовъ упала очень мало, затьмъ понизилась 
въ 1814—15 гг.—годы болње благополучные, чъмъ два предшествующіе, и, 
наконецъ, въ 1816 г. опять поднялась до прежняго размтьра, несмотря на 
то, что выпуски ассигнашй посль 1815 г. не прекратились и количество 
ихъ съ 581.894.400 въ 1811 г. поднялось до 886 мил. къ 1817 году, въ то 
время какъ менње значительные вьшцуски ассигнашй въ 1807—10 гг. по- 
низили ихъ стоимость въ 31, раза. Г. Кауфманъ объясняетъ этотъ фактъ 
дтьйств1емъ указа 9 апртьля 1812 г., изданнаго по докладу Гурьева сейчасъ 
вельдъ за ссылкой Сперанскаго *). Зтотъ указъ, по его мньнію, «по сво- 
ему существу долженъ быль препятствовать не только сильному возвы- 
шенію, но и сильному понижен ассигнащоннаго рубля», такъ какъ онъ 
узаконялъ биржевой курсъ ассигнашй, когда онь стояли низко 3). Изда- 
ніемъ этого указа имьлось въ виду «расширить кругь обращенія ассиг- 
націй», чтобы зтимъ «возвысить» ихъ курсъ, предполагая, что расширеніе 
курса обращенія ассигнацій будеть по дтьйств!ю равносильно уменьшенію 
ихъ числа. Әта шьль достигнута не была; наоборотъ, этоть указъ помь- 
шалъ сильному подъему ассигнашй, но, сверхъ того, онъ помогъ возста- 
новленію обращенія звонкой монеты. Постоянная принудительная цтьна 
ассигнашй установлена не была, а было только  узаконено при- 
нудительное обращене ихъ по биржевой шьніь; такимъ образомъ щъна 
ассигнацій устанавливалась болье или менње свободно, «соотвтътственно 
не тому, чего желало правительство, а тому, что было удобно для насе- 
ленія». Такъ какъ для населеня было рдобнње, чтобы пъьна ассигнацій 
не дњлала большихъ скачковъ ни въ т) ни въ другую сторону, то «за- 
конъ 9 апръьля 1812 г. не препятствовалъ свободном] воздъйствпо эко- 
номическихъ, торговыхъ, промышленныхъ и иныхъ условій въ ихъ сдер- 
живающемъ колебанія вліяній», и на практикть это вляне сказалось въ 
томъ, что цьна ассигнацій посль 1812 г. колебалась незначительно и 
какъ бы сама собой фиксировалась--на 25 льтъ раньше правительствен- 
ной фиксаціи. Съ другой стороны, онъ цеилилъ металлическое денежное 
обрашеніе (вопреки намъренямъ правительства), такъ какъ онъ имьлъ 
шълью изъять часть ассигнацій изъ оборота, чтобы сокращенемъ ихъ 
числа поднять ихъ курсъ; этимъ какъ бы создавалась пустота въ запасахъ 
денежныхъ знаковъ, и ее-то и стала занимать звонкая монета, имгъвшая 
раньше меньшее обращеніе. 

Таковъ былъ финансовый итогъ Отечественной войны и заграничныхъ 
походовъ нашей арміи. Итогъ печальный: увеличене вніьшнихъ и вну- 
треннихъ долговъ (послтьднихъ къ 1819 г., включая и ассигнаши, насчи- 
тывалось на 342.107.198 руб. сер.), увеличеше количества ассигнашй, 
ростъ военнаго бюджета и сокращене расходовъ на культурныя нужды 
государства, постоянные перерасходы по смљтамъ и рость дефицитовъ. 


1) Въ отдфльные мЪсяцы этихъ годовъ колебан!я курса ассигнацій были значительны; здфсь взяты 
среднія цифры за, годъ. 

2) См. ст. „Финансы Россіи передъ войной 1812 г.“ во Пт. 

3) Кауфманъ, названное сочиненіе, стр. 40 и сабд. 
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Такимъ образомъ, войны эти въ финансовомъ отношеніи дали одинъ ми- 
нусъ. Правда, онь имьли результатомъ присоединеше къ Россіи герцог- 
ства Варшавскаго подъ именемъ Царства Польскаго, но это территоріаль- 
ное пріобрљтеніе не принесло государственном] казначействі) никакого 
облегченія-—наоборотъ, край, разоренный войнами и реквизищями при 
Наполеон, потребовалъ на первыхъ порахъ немало затратъ со стороны 
Россіи, такъ что и туть мы стоимъ передъ фактомъ, который нужно по- 
ставить въ счетъ расходовъ по войнамъ съ Наполеономъ. 
К. Сивковг. 











Въ возстановленной МосквЬ. 


—== Ш. Лаквидац!я войны. = 


ССО н. 11. Вишнякова. 





\. аключительнымъ аккордомъ большинства кампаній обык- 

1: новенно являются болње или менње крупные судебные 
процессы, вызванные > злоупотребленями по хозяй- 
ственной арміи. Вспомнимъ громкое дьло товари- 
щества «Грегеръ, Горвицъ и Коганъ» посль войны 
1877—78 гг., дьло генералъ-интенданта Затлера посль 
Крымской кампаніи... Великая борьба съ Наполео- 
номъ, къ сожалънпо, также не была чужда печальныхъ 
явленій недобросовтьстнаго отношенія къ интересамъ казны и солдатъ. По 
окончаніи войны обнаружились довольно многочисленныя растраты и при- 
своенія казенныхъ суммъ, преступныя махинаціи съ подрядчиками, притьс- 
ненія мирнаго населения, зальзанія въ солдатекій карманъ, поборы при ре- 
крутскихъ наборахъ и при препровожденш рекрутскихъ партій и пр. и пр. 
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Пользуясь преимущественно архивными матеріалами, мы имњемъ въ 
виду дать попытку краткаго обзора наиболье крупныхъ и типичныхъ 
процессовъ, тянувшихея нертьдко по десяткамъ льть и еле ликвиди- 
рованныхъ къ концу царствованія Александра І. 

Прежде всего остановимся на интендантскихъ, или, по тогдашнему, 
на «провіантскихъ и комиссаріатскихъ», злоупотребленяхъ. 

Уже во время 2-й войны съ Наполеономъ императоръ А лександръ 
убтъдился, что продовольственная часть въ русской арміи стояла очень 
плохо. Не говоря о неудовлетворительной организаши интендантской части, 
армія наша въ сильніьйшей степени страдала и отъ недобросовтьстности 
хозяйственныхъ чиновниковъ, злоупотребленя которыхъ, по свидњтельствіу 
офишальной истори нашего интендантства, «развились до необычайныхъ 
размьровъ» (Ф. П. Шелеховъ. «Столњтіе Воен. Мин-ва, Главное Интенд. 
Упр-ніе». Спб., 1908). Русскія войска буквально голодали, и то разстрой- 
ство, въ которое пришла наша армія, было, несомніьнно, одной изъ 
главныхъ причинъ прекращеня военныхъ діьйетвій. 

28 юля 1807 г. въ Тильзишь состоялся высочайшій указъ, въ кото- 
ромъ интендантство было подвергнуто строгому осужденю: «Во время 
продолжавшейся между Россійскою имперіею и Франшею войны комис- 
саріатскій и провіантскій департаменты не исполнили обязанности своей 
въ снабженіи и пропитаніи ар`пи». Чины этихъ департаментовъ, по удо- 
стовтьреню указа, «съ жадными поставщиками дњлали хищеніе и возвы- 
шене пльнъ на веь припасы, увеличивали непомтьрно веъ расходы, 
истощившіе казну нашу. Многія открываются дтьян!я ихъ, коими долгъ 
чести и присяги совсъмъ нарушенъ». Чиновъ, уличенныхъ въ преступле- 
ніяхъ, повельвалось «наказать примтьрно», вењ же остальные служаше 
по провантскому и комиссаратскому втъдомствамъ, въ виду того, что про- 
ступки ихъ «окончательно роняли ихъ званіе», были лишены права 
носить обшій армейсый мундиръ. Въ заключеніе указъ 28 іюля требовалъ, 
чтобы «оба си департамента отъ встьхъ излишнихъ праздныхъ и предо- 
судительныхъ людей были очищены». 

Векорть затьмъ было предано суду большое количество интендантовъ 
во главть съ генералъ-интендантомъ кн. Волконскимъ и генералъ-кригсъ- 
комиссаромь Обртъзковъмъ. Почти веть эти судебныя дтьла окончились 
безрезультатно. Часть ихъ была покончена весною 1812 г. по докладу 
особой слтъдственной комиссіи, ходатайствовавшей: а) подпавшимъ подъ 
высочайшій гнтьвъ комиссаратскимъ чиновникамъ, лишеннымъ мундировъ, 
«возвратить оные» и б) всвхъ комиссаратскихь чиновниковъ, «подверг- 
нутъхъ сльдетвенною комисеіею суду >», «едьлать отъ онаго и отъ 
всякаго взысканія свободными». Остальныя судныя дњла по кампаніи 
1807 г. окончились не рантье 1816 г., и иныя гораздо позже, въ 20 гг. 
ХІХ в. 

Во главть хозяйственныхъ процессовъ, связанныхъ съ Отечественной 
войною, слтъдуетъ поставить дьло «управлявшаго департамента Военнаго 
Министерства» (Военнаго Министерства) ген.-лейт. кн. А лексњя Ивановича 
Горчакова (род. 1169, ум. 1817). 

Кн. А. И. Горчаковъ былъ 22 марта 1812 г. назначенъ управлять 
Военнымъ Министерствомъ, какъ оказавшійся старшимъ изъ наличныхъ 
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генераловъ этого министерства, но’ уже при самомъ назначени не 
внушалъ къ себть довіьрія со стороны имп. Александра. Это выразилось 
въ непредоставлени Горчакову права личнаго доклада у императора и въ 
издани особой выс. утвержденной инструкши, которая, несмотря на 
военное время, не давала управляющему Военнымъ Министерствомъ права 
самостоятельно заключать контракты на подряды и поставки, а требовала 
представленія такихъ контрактовъ на утвержденіе сената. Недовљріе къ 
кн. Горчакову имњло серьезныя основашя. У него было уголовное 
прошлое. Въ 1795 г., состоя шефомъ Ряжскаго мушкетерскаго полка, 
онъ быль подъ судомъ за «употреблене казенныхъ денегъ». Затьмъ 
въ 1800 г., будучи въ должности выборгскаго военнаго губернатора, 
онъ подвергся опаль и увольненю въ отставку за бездьйствіе власти, 
имьвшее послтьдствемъ похишене 80 т. казенныхъ суммъ. Такое про- 
шлое имтьло соотвтьтственный финалъ: 12 декабря 1815 г. Горчаковъ 
быль уволенъ отъ должности управляющаго Военнымъ Министерствомъ, 
и для разсльдованія діьйствій, какъ его, такъ и всей провіантской части 
въ войну 1812—14 гг., была назначена комиссія изъ членовъ Государ- 
ственнаго Совтьта адм. Н. С. Мордвинова, бар. Кампенгаузена, гр. Голо- 
вина и А. Саблукова. Результатомъ этой комиссіи было привлеченіе къ 
суду и слъдствио кн. Горчакова, ст.-секретаря Молчанова и военнаго 
совтьтника Самбурскаго. 

Обвиненія, предъявленныя кн. Горчакову, были связаны съ пере- 
возкой свыше 500 т. четвертей прованта и овса въ декабрь 1812 г. 
изъ тверскихъ и новгородскихъ продовольственныхъ магазиновъ въ 
Витебскъ и Смоленскъ, которую приказалъ произвести фельдмаршалъ 
кн. Кутузовъ. Генералъ-провіантмейстеръ Лаба, находя эту перевозку 
весьма убъточною для казны, предложилъ Горчаков) ее отміњнить, съ 
пъмъ, чтобы новгородекіе и тверске запасы доставить съ открытіемъ 
навигаціи водными путями въ Петербургъ, а въ Смоленскть и Витебскть 
произвести новыя заготовленія посредствомъ мьстныхъ закупокъ. Такимъ 
измљненіемъ плана заготовленій сберегалось около 21, мил. рублей. 

Получивъ представлене Лабы, Горчаковъ немедленно вошелъ въ 
сношенія съ с.-петербургскимъ купцомъ Коссиковскимъ и въ январь 
1818 г. обратился въ совњтъ министровъ, умалчивая о проекть ген. 
Лабы, съ просьбами: а) прюстановить перевозку запасовъ изъ Новгорода 
и Твери въ Смоленскъ и Витебскъ, 6) перевезти ихъ льтомъ ВЪ 
С.-Петербургъ, в) поставку хлтьба (около 300 тыс. четвертей) для смо- 
ленскаго и витебскаго районовъ предоставить купцу Коссиковскому и 
г) заплатить ему за этоть подрядъ по петербургскимъ (значительно выс- 
шимъ, чъмъ смоленсыя и витебскія) шьнамъ и, сверхъ того, заплатить 
ему же за доставку этихъ запасовъ ть 21/, мил. (приблизит.), которыя Лаба 
предполагалъ съзкономить въ пользу казны. УправлявшШ канцеляріей ко- 
митета министровъ ст.-секретарь Молчановъ въ тоть же день увтьдомиль 
Горчакова, что комитетъ утвердилъ его представлене, и просилъ поско- 
рње заключить съ Коссиковскимъ договоръ. Черезъ два дня Молчановъ 
составилъ и журналъ комитета министровъ съ такимъ разрьшеніемъ, при 
чемъ цьны Коссиковскому за хльбъ были назначены еше болье высокія, 
чтьмъ ходатайствовалъ Горчаковъ. Не довольствуясь изложенной операшей, 
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Горчаковъ въ марть 1813 г. заключилъ еше одинъ контракть съ Косси- 
ковскимъ, уже не испрашивая, въ явное нарушене данной ему «инструк- 
ши», ничьего разрьшеня, при чемъ приняль въ обезпеченіе подряда 
«мнимые залоги», и затьмъ подобный же контрактъ съ куш. Марке- 
ЛОВЫМЪ. 

Общее собраніе Государственнаго Совтьта въ 1818 г. раземотртьло 
дњло кн. Горчакова въ 4-хъ застъданяхъ, при чемъ большинствомъ голо- 
совъ признало его подлежащимъ отвтьтетвенности. 26 сентября 1827 г., 
уже при императорь Николатъ І, было высочайше повельно дтьло о 
личной отвтьтственности кн. Горчакова за его смертью прекратить (см. 
подробности въ офишальномъ изданіи, составленномъ подъ редакщей 
ген.-м. Н. А. Данилова «Стольте Военнаго Министерства». Исторически 
очеркъ развитія военнаго управленя въ Россіи. Спб., 1902). 

Въ архивахъ Военнаго Министерства сохранилось много (до сотни) 
военно-судныхъ дьль по обвиненю разныхъ чиновниковъ-интендантовъ 
въ присвоени и растралть денегъ, отшущеннихъ для продовольствія и 
снабженя арміи. Большинство изъ нихъ были прекращены по всемило- 
стивъйшему манифест) 30 августа 1814 г. Выдающихся въ какомъ-либо 
отношени среди зтихъ дьлъ немного. Наиболье крупными является дъь- 
ло «чиновника 7-го класса московскаго провіантскаго депо Лисовскаго, не 
представившаго 58 съ лишнимъ тысячъ рублей изъ суммы, отпошенной 
ему 9 августа 1812 г. на продовольствіе войскъ Калужской и Московской 
губерній», при чемъ онъ ссылался на то, что его якобы ограбили фран- 
цузы. Но затьмъ, когда обвиняемый вскорњь умеръ въ госпиталь, у 
него въ кармань нашли спрятанными 22.725 руб... Въ эти же дни 
величайшаго народнаго воодушевленія «отличился» и другой интендантъ — 
провіантскій комиссаръ 6-го класса Глинка, растратившій 26 тыс. ка- 
зенныхь суммъ, отпущенныхъ на покупку хльба. Въ свое оправданіе 
онъ имьлъ наглость ссылаться, что роздалъ эти деньги въ задатокъ 
разнымъ купцамъ, которые по провтьркть оказались «несуществующими», 
своего рода «мертвыми душами». Къ 1812 г. также относится діьло 
смотрителя Тираспольскаго «магазейна» 12-го класса, Пашкевича, 1) коего 
не оказалось продовольственнихъ припасовъ и льеныхъ матеріаловъ на 
10 съ лишнимъ тысячъ рублей. Расхитителями этихъ казенныхъ запасовъ 
оказались коменданть кртьпости Тирасполь полковникъ Кардомичи, 
плацъ-майоръ Гратинсый и плацъ-адъютанть Ломовцевъ, бравшіе изъ 
«магазейна» запасы «по усмотртьню», пользуясь «непротивленіемъ злу» 
Пашкевича. Довольно крупныя растраты оказались  провантскихъ 
комиссіонеровъ: въ 1812 г. Жемчужникова (свыше 80 тысячъ рублей) и 
въ 1814 г. Каменскаго (свыше 90 тысячъ). Въ посльднемъ дългь за 
бездтьйстве власти поплатился также генералъ-интенданть Царства Поль- 
скаго гр. Санти, съ коего было поставлено взыскать убытки казны. 

Не безынтересно также отмњтить дњло комиссара 8-го класса 
Эрикса, который, состоя при нашихъ войскахъ во Франши, быль коман- 
дированъ генералъ-интендантомъ Канкринымъ для према отъ француз- 
скаго правительства слтьдуемыхъ по реквизиши вещей и принялъ вмтьето 
солдатскаго сукна на мундиры 184, тыс. аршинъ «французскаго негод- 
наго круазе» и около 10 тыс. паръ негодныхъ сапогъ. Будучи запъмъ 
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по приговору полевого суда разжалованъ въ рядовые и присужденъ къ 
денежном] взысканію, Эриксъ бтъжалъ за границу и потомъ жаловался 
изъ Берлина, что вещи имъ приняты были хорошія, но что съ него 
штабные чины гр. Воронцова требовали взятки, онъ не даль и въ ре- 
зультать попалъ подъ судъ. Извътъ Әрикса не подтвердился, и самъ 
онъ былъ впослтьдетв!и арестованъ. 

Но самымъ любопытнымъ изъ дњлъ о растратахъ 1812 г. является 
дьло комисеіонера 9-го класса Воейкова, который находился въ это 
время въ нашей дунайской дъйствующей арми въ Валахи и тамъ про- 
игралъ въ карты до 40 тыс. червонцевъ, ввъъреннихъ ему, какъ казначею, 
казенныхъ суммъ, — бар. Каминскому, помьщику Стргълковскому и др. 
Ррсскій консуль требовалъ } валахскихъ властей выдачи Стртьлковекаго и 
наложилъ секвестръ на его недвижимое имъне въ Бессарабіи. Но кай- 
макамя княжества валахскаго отказала въ вьдачь Стртълковскаго, осво- 
бодивъ отъ секвестра его имъне, при чемъ высказала весьма рьзкія 
сужденя о дьятельности нашихъ военныхъ властей дунайской арміи, 
которой командовалъ извтьстный березинской неудачей адмиралъ Чичаговъ: 
«Въ бытность россійской арми въ Валахи, веть игры были позволены и 
даже отдавались въ аренду со стороны россійскаго начальства для казен- 
наго дохода. Посему, ежели бы и вьигралъ СтртьлковсюЙ какія деньги 
2 Воейкова, то вовсе отвтьчать не долженъ, ибо начальство не сдьлало 
запрещенія играть съ казенными комиссіонерами. А ежели вольно было 
играть симъ посльднимъ, то для чего начальство втърило имъ и не опре- 
дтьляло честныхъ и достойныхъ людей?» Въ заключене своего отвтьта 
каймакамя задаеть третій вопросъ: «Наградилъ бы кто Стртълковскаго, 
естлибъ онъ проигралъ?» По высочайше утвержденному 24 марта 1821 г. 
мньню большинства голосовъ Государственнаго Совтьта Воейковъ былъ 
наказанъ весьма снисходительно: его было повельно, примънивъ къ не- 
му манифестъ 80 августа 1814 г., «исключить только, яко неблагонадеж- 
наго, изъ службы и впредь ки къ какимъ дьламъ не опредњлять», съ 
опубликованемъ этого ртьшевя. 

Очень интересно также дьло графа Санти, прикосновеннымъ къ ко- 
тором] явился и гр. Л. Л. Беннигсенъ. Въ іюліь 1812 г. дворянство 
Коломенскаго утьзда, Московской губерніи, поручило тайном) совіьтнику 
и сенатору гр. Санти сформировать въ городь Коломнь изъ ополченцевъ 
5-й казачй полкъ, для чего собрало 30 тысячъ рублей серебромъ, опре- 
дьливъ выдать каждому ополченцу 10 рублей пособія. Гр. Санти, сформи- 
ровавъ полкъ, въ августь передалъ его во 2-ю армію, а деньги — 90 ты- 
сячъ представилъ начальнику штаба ветьхъь армій генералу гр. Беннигсену 
въ сундукть, прося провтьрить наличность передаваемой суммы. Но Бенниг- 
сенъ, въ присутстви свидтьтелей — майора Воейкова и камергера Деми- 
дова, отказаль въ провтьркть, заявивъ, что «вњритъ и безъ счета», и 
оставилъ сундукъ въ своей квартирть. Въ половинъ ноября 1812 г. тр. 
Санти узналъ лично отъ Беннигсена, что «сундукъ съ 90 тысячами отбить 
непріятелемъ во время прохода войскъ нашихъ черезъ Москву». Но на 
судњ выяснилось, что объ отбити непріятелемъ говорить не приходится, 
а что являются подозръня «о сокрытіи сундука съ деньгами камердине- 
рами гр. Беннигсена и кн. Голицына». Однако, за отсутствемъ «ясныхъ до- 
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казательствъ», было повелъно «предать дьло воль Божей, пока впредь 
само объявится». Претензіи же бъвшихъ «воиновъ» 5-го казачьяго полка, 
не получившихъ слтьдуемаго имъ 10-ти рублей пособія, было приказано 
«удовлетворить выдачею сей суммы изъ казны на щетъ генерала гр. 
Беннигсена за то, что онъ, принявъ отъ гр. Санти 30 тысячъ, не сдњлалъ 
къ сбереженію ихъ нужнаго распоряженія». 

Изъ другихъ дьль по казенному имуществу, въ которыхъ фигуриро- 
вали военные чины, при чемъ количество этихъ дњлъ вообше незначи- 
тельно, ельдреть отмтьтить дьло бывшаго командира 2 егерскаго полка 
полковника Эссена, который во время войны 1812 — 1814 гг. торговалъ 
казеннымъ порохомъ. Петербургсый оберъ-полицмейстеръ генералъ-майоръ 
Горголй, найдя въ 1815 г. 10 боченковъ этого пороха внутри Гостинаго 
двора, купленнаго 1) Эссена за 450 руб., «взявъ взятку съ покупщиковъ, 
покрылъ се дъло». Чтьмъ окончилось оно, въ нашихъ матералахъ свть- 
ДЬШИ НІЬТЪ. 

Сравнительно также немного было судныхь дълъ по хозяйственнымъ 
злоупотребленіямъ въ госпиталяхъ. Самымъ громкимъ изъ нихъ было дњло 
«смотрителя рижскаго военнаго гофшпиталя УП класса, Тихановскаго», 
возбужденное по иниціативіь получившаго доносъ графа Аракчеева и вы- 
звавшее спеціальную командировку въ Ригу по высочайшему повелъню 
флигель-адъютанта Дурново «для свидътельствованя» госпиталя. Но 
серьезныхъ злоупотреблени не было найдено: все свелось къ неисправ- 
ном] веденію въ 1812—1818 гг. «правдивыхь книгъ», въ употреблени 
госпитальныхъ служителей на услуги партикулярныхъ лицъ и къ невы- 
дачь своевременно жалованья и довольствія этимъ служителямъ, за что 
Тихановскій, несмотря на лестныя аттестаціи рижскихъ военныхъ губерна- 
торовъ--князя Лобанова-Ростовскаго и Марка Паулучи, былъ отставленъ 
оть службы. 

Своеобразнымъ изъ госпитальныхъ дьлъ надо признать дьло доктора 
Арзамасскаго военно-временнаго госпиталя, имьвшаго чинъ 8 класса, 
Гассара, обвинявшагося въ томъ, что съ 12 декабря 1812 г. въ продол- 
жене 2 мљеяпевъ онъ содержалъ 402 человтька выписавшихея больныхъ 
на ординарной порщи, «дабы они, посль болъзни, укрњлившись въ си- 
лахъ лучшею пишею, могли быть болье полезны для службы», благодаря 
чему «истратилъ болье положеннаго по табели министра полиціи». По 
манифесту дъло было прекращено и о Гассар и о смотритель того же 
госпиталя Тимоөеевскомъ, обвинявшемся вмьспь съ городничимъ Орло- 
въмъ и квартальнымъ надзирателемь Шаншіевымъ въ искусственномъ по- 
казани въ отчетности выше фактическихъ шьнъ на продукты для боль- 
ныхъ, чьмъ было причинено казнь убытка до 48 тысячъ рублей. 

Сльдрющей, весьма распространенной категорей военно - судныхъ 
дьлъ 1812—1815 тг. являются дла, связанныя съ рекрутскими наборами: 
растраты рекрутскихъ капиталовъ, отпускъ рекруть домой за деньги во 
временный отпускъ, вымогательства при наборахъ и т. п. 

24 декабря 1812 г. въ ревельскихъ казармахъ рекруты (104 чело- 
вњка) произвели цьлый бунть изъ-за припьсненшШ ихъ. и мнопе изъ 
нихь бльжали. Результатомъ этого событія было предане суду «доволь- 
ствовавшихъ худою пищею» поручика Дашкевича и прапорщика Веселов- 
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скаго, окончившееся освобожденемъ подеудимыхъ отъ отвтьтетвенности по 
манифест. 

Въ томъ же году произошелъ рядъ злоупотреблений при опредіьленіи 
рекрутъ на новгородскую паруеную фабрику: 218 новобранцевъ за плату 
были новгородскимъ комендантомъ подполковникомъ Петровымъ (при уча- 
сти титулярнаго совтьтника Зорина, поручика Абернибтьсова и прапор- 
щика УАидкова) вмтьсто отправки въ части войскъ устроены военно -рабо- 
чими на фабрику. Этой операшей Петровъ и компаня заработали до 
49 тыс. руб. Для разельдоваюя этого дљла въ 1814 г. быль командиро- 
ванъ сенаторъ тайный совтътникъ Миклашевскій. Очень интересны оправ- 
дашя Петрова. Не отрицая, между прочимъ, что однажды Зоринъ принесъ 
ему 12 тыс. руб., собранныхъ съ рекруть, Петровъ говорить: «Эти деньги 
я принялъ не для того, чтобы ими воспользоваться, но чтобы узнать 
навтьрно, оть кого сколько взято..., желая возвратить всяком, что отъ 
кого взято и отвратить отъ Зорина несчастье, въ которое онъ себя тако- 
вымъ поступкомъ ввергаль»; не донесъ же о преступления «изъ-за состра- 
данія, свойственнаго всякому благомыслящему человтьку»... Петрова было 
повелъно «лишить чиновъ и написать въ рядовые». 

Въ 1816 г. въ Воронежъ и Рязань былъ командированъ флигель- 
адъютантъ Панкратьевъ для изельдованія злоупотребленй по поставкть 
рекрутъ во время набора 1812 г. Командиръ воронежскаго губернскаго 
батальона внутренней стражи подполковникъ Рыковъ взялъ на себя по- 
ставку обмундированя рекрутъ, за что ему полагалось получить по 69р. 
съ человњка Съ отдатчиковъ же онъ ухитрился взимать по 79 руб., а 
самъ фактически платилъ купцамъ по 58—59 руб. Правда, и самому Ры- 
кову операція эта стоила недешево: онъ за дозволеніе долженъ былъ за- 
платить начальнику 8 округа внутренней стражи генералу Русанову 
15 тыс. руб. серебромъ. Подобнаго же рода злорпотребленія происходили 
въ 1812 г. и въ Рязани. Обошлись тамъ обмундированіе и наборъ насе- 
ленію и казнь очень дорого: за экипировку только однихъ французскихъ 
плъннъихъ было заплачено 61 тыс. руб. Въ ущербъ казны и крестьянъ 
дъйствовали, главнымъ образомъ, рязансый граждански губернаторъ Буха- 
ринъ и «градски голова» г. Рязани Рюминъ, при чемъ посльдній, по до- 
несенію флигель-адъютанта Панкратьева, выступая то подрядчикомъ, то 
комиссіонеромъ, «весьма увеличилъ свой капиталъ». 

На почвть подобныхъ злоупотреблени и притьененій вспыхивали шь- 
лые бунты. Таково, напримъръ, двло крестьянъ Липецкаго удтьльнаго 
имън!я Гжатскаго утьзда, Смоленской губ., которые, «учинившись противъ 
начальства ослушными», весной 1815 г. «не допускали къ себть вооружен- 
ною рукою чиновниковъ». Это произошло изъ-за нердовольствія на удтьль- 
ныхъ чиновниковъ и голов] Миная Иванова за то, что они не исходатай- 
ствовали удьльнымъ крестьянамъ «отъ шедроть монаршихъ» пособя на- 
равнть съ экономическими крестьянами «за претершьнное отъ нашествия 
неприятеля разорене», и за то, что оброкъ за 1818 г. (подлежавш по 
всемилостивому манифест) 1814 г. прошению) быль взысканъ съ нихъ 
«съ большими наказаніями», при чемъ даже не было сдтьлано распоряже- 
нія о зачеть собранной суммы въ оброкъ 1814 г. Не имъя на обеъвъ 
полей хлъба и денегъ на покупку, липецкіе крестьяне «пришли въ разо- 
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реше». Бунтовавшихъ пришлось усмирить при посредетвть войскъ: въ 
іюль 1815 г. былъ посланъ изъ Москвы цтьлый батальонъ бородинскаго 
шъхотнаго полка во главть съ майоромъ Чапыжниковымъ. На этого Чапыж- 
никова крестьяне подали жалобу, обвиняя солдатъ «въ притъененіяхъ». 
Сльдствіе по жалобть производилъ генералъ-лейтенанть Паскевичъ; Чапыж- 
никовъ былъ преданъ военному суду, и военно-судная комиссія, признавъ 
обвиненія доказанными, приговорила его къ денежному взысканію въ 
300 руб. въ пользу крестьянъ. 

Злоупотреблетя съ рекрутами (взятки, употреблене на собственныя 
работы и т. п.) въ 1812—1818 и 1814 гг. были еще и въ Тамбовть (под- 
полковникъ Жиловъ, подполковникъ Кошелевъ и друг.), въ Пензть (пол- 
ковникъ Водопьяновъ), въ Курскь (штабъ-капитанъ Лизогубъ, адъютантъ 
генерала Кохщса, начальника З округа внутренней стражи), въ Житомирть 
и друг. городахъ. 

Послтъднюю группу хозяйственныхъ военно-судныхъ дьлъ разсматри- 
ваемаго періода составляютъ дтьла о припьснешяхъ военными начальни- 
ками жителей тьхъ мтьстностей, гдь имъ приходилось проходить походомъ. 

Въ 1813 г. поступила жалоба прора г. Познани ксендза Фалинскаго 
на «служившаго при военной полиши и находившагося при исправленіи 
отъ главнокомандующаго важнтьйшихъ порученностей», исполнявшаго въ 
Познани должность полицмейстера, титулярнаго совтьтника Барца, обви- 
нявшагося Фалинскимъ во взяточничествть. Барцъ, сознавшійся во взяти 
съ Фалинскаго, когда тотъ былъ вызванъ къ допросу, 900 червонцевъ, 
объяснилъ, что онъ получилъ зти деньги «не во взятокъ, а изъ единой 
благодарности». Такимъ же образомъ Барцъ получилъ «благодарности» и 
еще съ нъсколькихъ познанскихъ обывателей: бургомистра О. Душкевича 
(400 червонцевъ), кассира Перскаго (100 червонцевъ), совтьтника Закржев- 
скаго (серебряный самоваръ), подпрефекта Роговскаго (200 тал.) и друг. 
Судомъ былъ признанъ только факть полученя и даже вымогательства 
900 червонцевъ съ Фалинскаго, но Барцъ за это не былъ все же подверг- 
нуть никакому взысканію: ему удалось доказать, что 1) ксендза, въ Пара- 
дисскомъ (Парадскомъ) монастырь быль найденъ подъ алтаремъ бочонокъ 
съ порохомъ и что 900 червонцевъ были штрафомъ, а не взяткой. 

Въ 1814 г. прусскій генералъ-коменданть Бюловъ фонъ-Денневицъ 
принесъ жалобу главнокомандующему 1 арміей князю Барклаю на граби- 
тельства русскихъ солдатъ. По донесеніямъ прусскихъ властей, стоявшій 
въ кантониръ-квартирахъ въ гор. Бакаляржневть (княжества Варшавскаго) 
подпоручикъ гренадерскаго Перновскаго полка Франкъ, съ 60 нижними 
чинами того же полка, напалъ на пограничную прусскую деревню Бароквенъ 
и пограбилъ въ поль семь воловъ и 28 лошадей, а въ деревнть отнималъ 
у жителей деньги и вещи (всего на сумму 81 тал. 87 грош.) и ранилъ 
4 поселянъ. Участникомъ нападенія былъ другой подпоручикъ того же 
полка—Пернецъ. Майоръ Перновскаго полка Жулябинъ, получивъ жалобу, 
обьщалъ возвратить все захваченное, но 6 лошадей такъ и остались не- 
возвращенными. По объясненіямъ подсудимъкъ, они должны были взять по 
реквизищи подводы 1) обывателей города Бакаляржека, но ть, уклоняясь, 
увели своихъ воловъ и лошадей на прусскую территорію, гдь и пришлось 
ихъ искать и отбирать. Военно-судная комисеія отвергла эти объясненія 
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и, по высочайшей конфирмаци, Франкъ и Пернецъ были разжалованы въ 
рядовые, Жулябинъ же былъ арестованъ на мљеяцъ, при чемъ съ него 
были взысканы прусскіе убытки. 

Въ 1816 г. военнымъ судомъ разсматривалось интересное дњло по 
жалобть 30 помьщиковъ Минской и Гродненской губ. Они жаловались на 
генерала-майора Тучкова 1-го 1), войска донского полковника Исаева 2-го 
и «прочихъ чиновниковъ, въ корпусь Тучкова бывшихъ», на причиненіе 
имъ во время прохода войскъ въ исходь 1812 г. черезъ міьстечко Не- 
свижъ разныхъ обидъ, насилй и на разграблене тамошняго замка на 
весьма значительную сумму. Аудиторски департаментъ Военнаго Министер- 
ства нашелъ сльдствіе по этому дьлу произведеннымъ съ «явнымь от- 
ступленемъ отъ законнаго порядка», охарактеризовавъ въ своемъ все- 
подданнтьйшемъ донесени это слтьдетв!е, какъ «кучу собранныхъ бумагъ, 





Бходъ отряда союзниковъ въ Парижъ. (Совр. карик.). 


зеличиною переплета только прикрытыхъ, изъ коихъ не можно, при всемъ 
тщательномъ раземотріьніи, извлечь истины». Слъдстве, заслужившее 
«толь ріьзкую ощънку, было назначено 26 декабря 1812 г. Кутузовнмъ и 
производилось минскимъ военнымъ губернаторомъ артиллеріи генералъ- 
майоромъ Игнатьевымъ. Сумма убытковъ опредњлялась жалобщиками въ 
55.710 руб. серебр. 4.151 голл. червонцевъ, 10.045.518 злотыхъ и 10 гро- 
шей польскихъ. Кромть генерала Тучкова и полк. Исаева, прикосновен- 
ными къ дьлу были генералъ Кноррингь и войска донского генералъ 
Грековъ 9 и еше 25 штабъ-и оберъ-офицеровъ, большей частью каза- 
ковъ. Были прикосновенными къ дълу и нгьсколько несвижскихъ евреевъ 


1) Сергфя Ал-ча (+ 1839 г.), старшаго брата трехъ извфстпыхъ героевъ Отечествениой войны: 
Ние. Ал-ча (1761—1812), убитаго при Бородин, Александра Ал-ча (1777—1312), убитаго тамъ же, и 
Паваа, Алексфевича (1776—1858), раненаго при Смоленск и взятаго въ плЬнь Наполеономъ, оставившаго 
интересныя «Записки» («Русск. Арх.» 1878 г.). 
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во главь съ купцомъ Лейзеромъ Дилономъ. Какое-то отношене къ дл!) 
имьли и адмиралъ Чичаговъ, адъютанть сго капит.-лейт. Мофетъ и три 
чиновника: ст. сов. Полыновъ, 7 кл. Кованько и надворн. сов. Ласкипъ. 
Вслгьдстве неудовлетворительности слтъдствя дњло было аудиторатомъ 
передано въ военно-судную комиссю для новаго изельдованія. Чльмъ кон- 
чилось это интересное дъло- въ матеріалахъ, бывшихъ въ нашемъ рас- 
поряжени, свъдъни не имтъется 1). 

Наиболтье интереснымъ изъ дьлъ по припьсненпо жителей было дњло 
братьевъ графовъ Гудовичей, съ которымъ, въ виду его большого быто- 
ваго интереса, познакомимъ читателей нгьсколько подробнье, придержи- 
ваясь изложеня судебнъхъ актовъ. Командовавиий въ 1812 г. малорос- 
сійскимъ ополчешемъ (60 тыс. челов.), ген.-лейт. графъ Николай, бывшій 
при немъ дежурнымъ генераломъ, дъйствит. стат. совьтникъ гр. Петръ 
Гудовичи *), по высочайшему повельнію, посльдовавшему въ февралљ 
1816 г., вельдетв1е представленя комитета министровъ, были преданы 
военному суду по жалобамъ обывателей Могилевской губ., «за причинен- 
ныя имъ оными графами Гудовичами и упомянутимъ ополченіемъ обиды, 
грабежи и разоренія». Судомъ были установлены сльдующіе факты: 
графъ Николай Гудовичъ, командуя ополченіемъ, по распоряженю Куту- 
зова, З ноября 1812 г. вступилъ въ Бльлорусею и расположилъ свой 
штабъ въ мтьстечеть Хотимскъ, принадлежавшемъ помтьщику Ивану Го- 
лънскому, гдь и пробылъ по декабрь того же гола. При вступлени въ 
Бљлорусеію графъ Н. Гудовичъ снабдилъ частныхъ начальниковъ ополче- 
нія инструкшею, «чтобы продовольстве и все нужное воинетву съ по- 
мьщичьихъ домовъ и шляхтъ настоятельнъйшимъ образомъ замтьченныхъ 
въ приверженности къ непріятелю и въ измтьнть брать подъ стражу, 
крестьянъ ласкать и успокаивать, внушая имъ, дабы не повиновались ош 
тъмъ помьщикамъ, кои содтьйствовали непріятелю, и отбирать оруже, 
какого бы рода и чье бы оное ни было, равно порохъ, свинецъ и проще 
снаряды». «Чиновники» (т.-е. начальствуюшія лица) ополченія восполь- 
зовались въ полной мњрь широкими выраженями инструкціи: они пе 
только «во излишествть» требовали для продовольствія сътьстнъе и питей- 
ные припасы, провіантъ и фуражъ, но подъ предлогомъ, что помьщики 
и обыватели Могилевской губ. «оказали приверженность къ непріятелю», 
причиняли имъ, не различая невиновныхъ съ виновными, «разныя оскор- 
бленія, разоряли ихъ домы и съ чрезмњьрнымъ буйствомъ и насилемъ 
грабили у нихъ деньги, многія домашнія и хозяйственныя вещи, лошадей 
и рогатый скотъ». Гудовичъ спохватился, предписалъ отобрать отъ «чи- 
повниковъ ополченія» вышеприведеннцю инструкшю и распорядился за 
забираемый провіантъ и фуражъ давать квитанши. Послть всемилостивтьй- 
шаго прощенія, воспослтьдовавшаго могилевскимъ помтъщикамъ и обыва- 


1) П. А. Тучковъ такъ разсказываеть объ этомъ въ свонхъ запискахъ’ «Четвертый братъ нашъ 
хотя и оставался невредимъ отъ непріятеля, но не избъжалъ клеветы и злобы собственныхъ враговъ 
своихъ, былъ удаленъ отъ командованія войскъ, болБе 10 лёть безвинно страдалъ подъ слъдствіемъ, и 
когда уже всевозможное ухищреніе ничего не могло изыскать къ обвиненію его, то хотя и былъ опять. 
опредленъ на службу и продолжалъ оную до глубокой старости, но не могъ уже возвратить ни потерян- 
наго времени, ни разстроеннаго здоровья претерп$нными огорченіями». («Русск. Арх.» 1873). 

2) Изъ нашихъ матеріаловъ не видно, были ли это дЪти или братья фельдмаршала Ивана Василье- 
вича гр. Гудовича (1741—1812) или его брата ген.-аншефа Андрея Васильевича (1131—1808). 
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телямъ, въ декабрть 1812 г., они подали на Гудовичей 122 жалобы, обви- 
няя графовъ въ заборть изъ домовъ и фольварковъ вещей, лошадей, ско- 
та, винокуренныхъ кубовъ, котловъ и въ вымогательствь графомь Пе- 
тромъ Гудовичемъ въ подарокъ себть денегъ и дорогихъ вещей. Аудито- 
ратъ призналъ, что «по слъдствію и суду не обнаружилось», чтобы гр. 
Николай Гудовичь «воспользовался чьмъ- либо изъ пограбленнаго»; но 
вмьсть съ тьмъ призналъ его виновнымъ, что въ то время какъ про- 
исходили «отъ бъвшихъ подъ командою его чиновниковъ» вышецказанные 
безпорядки и грабежи, онъ «не принялъ къ прекращенію оныхъ дњятель- 
ныхь мьръ, не отыскалъ виновныхъ и не подвергнулъ ихъ для примтьра 
другимъ строгому ерду». Далве выяснилось, что графъ Н. Гудовичъ, 
«въ видь пожертвованія для ополченія», получилъ отъ еврейскихъ «при- 
кагаловъ» города Климовичей и мњстечекъ Костюковичей, Родни, Миро- 
славичей, Хотимска и Шумячъ 2.120 руб. п отъ помњщика Цехановецкаго 
деньгами, вещами и лошадьми, всего на сумму 2.720 руб. При этомъ, 
«чтобы имъ, Гудовичемъ, какъ объявилъ онъ, издержаны си деньги и 
вещи на текущія по ополченію дњла и взятыя лошади отданы подъ артил- 
лерію, сіе остается въ неизвтьстности и не подтверждено обстоятельствами 
дьла». Гораздо болтье дъятельное личное учаспе въ грабительствъ при- 
нималъ другой братъ гр. Петръ Гудовичъ. Посліьдній быль аудиторіатомъ 
признанъ виновнымъ въ томъ, что «для собственной корысти, употребя 
во зло власть свою (дежурнаго генерала) и участвуя съ прочими чинов- 
никами ополчешя въ вымогательствіь и грабежахъ 1 помьщиковъ Моги- 
левской губ. имущества въ знатномъ количествъ, поощралъ къ тому при- 
мтьромъ своимъ и, другихъ». Петръ Гудовичъ не сознался предъ судомъ, 
но, былъ вполнть уличенъ собственноручною запискою и показаніями сви- 
дътелей. Въ запискть его значилось: «Узнать мысль Петра Петровича :) 
касательно поганцевъ поляковъ и какого лиха намъ ожидать должно за 
наши дьяни и хапаніи». 

Весьма опредьленнъя показанія дали также и свидътели. Такъ, смо- 
ленсый помьщикъ подпоручикъ Храповицый и дворовый его человњкъ 
Алекстьевъ показали, что въ мьстечкь Хотимскіь, въ квартирть гр. Гудо- 
вичей, видьли они домовыя вещи Голынскихъ, въ томъ числть «геогра- 
фическія книги, два глобуса и два фонаря, изъ коихъ одинъ, равно и 
письменный столъ, купиль Храповицкій 1) камердинера гр. Гудовича». 
Коллежекій совтьтникъ Осмоловскій и климовичскій земскій исправникъ 
Стеткевичъ видтьли въ квартир гр. Петра Гудовича фортепіано и раз- 
ныя вещи, принадлежавшія Голынскимъ; при Осмоловскомъ изъ Хотимска 
были отправлены въ село гр. Гудовичей Ивойтенки кожи, міьдныя 
деньги, сундуки и столовое бльлье Голынскихъ. Туда же и въ другое село 
Гудовичей Петровку были перевезены изъ имљнія Голънскихъ Гудович- 
скими крестьянами и казаками ополченя — кубы, трубы и разныя вещи, 
также проведены лошади и прогоненъ скотъ. Главный управитель имъня 
гр. Петра Гудовича поручикъ Рышляковъ подтвердилъ, что на заводть 
Гудовича передњлывалиеь кубы, котлы и трубы, похищенные у Голын- 
скихъ. 


1) Бывшаго дежурпаго генерала 1-й армш, генерала-отъ-инфантерш графа Коновницына. 
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При слъдстви и предъ судомъ гр. Николай Гудовичъ первоначально 
старался скрыть противозаконные поступки своего брата, жившаго въ Хо- 
тимскІь въ одной съ нимъ квартирть, «куда и многія ограбленныя вещи 
были доставляемы», называя вст предъявленныя на Петра Гудовича жа- 
лобы клеветою. Однако впослъдстви Н. Гудовичу пришлось выдать выше- 
цитированную собственноручную записку своего брала. 

Военный судъ, разсматривавшй первоначальное производство, поста- 
новилъ весьма снисходительную сентеншю (приговоръ): «Графа Николая 
Гудовича, какъ не изобличеннаго ни по одной жалобть, чтобы онъ вос- 
пользовался чтьмъ изъ ограбленнаго, оставить отъ суда свободнымъ; а по 
претензіямъ на графа Петра Гудовича, на коего упадаютъ только одни 
подозріьнія безъ законнаго доказательства, предать дњло воль Божей; 
что же касается до того, что ополчеше, бывшее подъ командою ихъ, сдь- 
лало въ Бльлорусеіи мнопе безпорядки и грабежи, оный судъ, руковод- 
ствуясь, Монаршимъ милосердемъ, дарованнымъ Бьлорусскомц краю, ока- 
завшему всю приверженность свою къ непріятелю, обстоятельство се по- 
вергаетъ на Высочайшее благоусмотръне, присовокупляя, чтобы изъ чи- 
новниковъ ополченія Лишня, Ноздрю, Овіенцицкаго, Новикова и Легезина, 
яко участвовавшихъ въ грабежахъ, буде они занимають каня должности, 
удалить отъ оныхъ и лишить при выборахъ довтьр!я дворянства; камерци- 
нера же графа Петра Гудовича—Ивана Никитина, на коего доказано, что 
взялъ у шькоторыхь помњщиковъ деньги и вещи, отдать въ солдаты; а 
въ претензіяхъ бльлорусскихъ дворянъ, яко извтьстныхъ большею частью 
въ приверженности къ непріятелю, по неяснымъ доказательствамъ, отка- 
зать. Петръ же Гудовичъ не долженъ занимать никакой должности». 

Полевой аудиторатъ 1-й арми полагалъ: гр. Николая Гудовича, «по 
преклоннымъ его льтамъ», согласно приговора военнаго суда, освободить 
отъ суда; а «поелику дъйствя графа Петра Гудовича къ присвоеню ч)- 
ждыхъ имуществъ ясны и доказаны, то справедливость требуетъ, чтобы 
онъ все претендуемое на него возвратилъ; поступки же его предоставить 
на разсмотръне вышняго начальства». Съ чинами, «совершавшими, по 
приказаню графа Петра Гудовича, грабежи», поступить «согласно съ сен- 
тенціею военнаго суда. Съ прочихъ «чиновниковъ», показанныхъ въ 0с0- 
бомъ спискіь, «на коихъ состоить претензія суммою въ 276.816 р. 37 к., 
взыскать оную и удовлетворить претендателей; претензи же, объявлен- 
ныя вообще на ополченя, раздълить на полковыхъ командировъ, несо- 
блюдшихъ порядка и дисциплины». 

Гораздо строже было мнтьне главнокомандующаго 1-ю армею, гене- 
рала-отъ-инфантеріи графа Сакена. Онъ полагалъ гр. Николаю Гудовичу 
вмьнить въ наказане долговременное нахождене его подъ судомъ, и 
впредь ни къ какимъ должностямъ по службть не опредълять и не выби- 
рать; графа же Петра Гудовича, «уличеннаго многими доказательствами 
въ вымогательствть и приняти ограбленнаго имущества, лиша встьхь чи- 
новъ, графскаго и дворянскаго достоинства, оставить по преклонности 
его льть на жительствъь 1) родственниковъ его, запретя ему входъ въ обть 
столицы». 

Наиболтье строгимъ явилось всеподданнъйшее заключене аудитор1ат- 
скаго департамента (21 іюля 1822 г.), который призналъ: «1-е) что графъ 
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Николай Гудовичъ за всть вышеписанныя преступленя, особливо за не- 
содержаніе ввтьренныхъ ему войскъ въ должномъ порядкть и за допущеніе 
ихъ къ своевольствамъ и грабежамъ, хотя подлежалъ строжайшему по за- 
конамъ взысканію, но поелику не доказано по суду, чтобы сказанный Ни- 
колай Гудовичъ воспользовался чтьмъ-либо изъ пограбленнаго; сверхъ 
того, онъ въ течеше сего дњла померъ 1); то и личное сужденіе объ немъ 
прекратилось смертію его. Изъ оставшагося же по немъ имън!я взыскать 
полученные имъ отъ 6-ти еврейскихъ прикагаловъ 2.120 р., и отъ помњ- 
щика Цехановецкаго деньгами, вещами и лошадьми, всего на сумму 
2.120 р., и удовлетворить ихъ, ибо они, какъ сознали передъ судомъ, 
дтьлали пожертвованія принужденно, а не по доброй своей воль. 2-е) графа 
Петра Гудовича, яко уличеннаго въ объявленныхъ на него преступленіяхъ 
собственноручною его запискою и показанями постороннихъ людей, кои 
не могуть быть подвержены никакому) сомніьнію, лиша вењхъ чиновъ, 
графскаго и дворянскаго достоинства, сослать въ Сибирь на поселене; а, 
за признанныя главнокомандующимъ 1-ю армею, въ числ доказанныхъ, 
претензіи, кои означены по доставленнымъ имъ при мнъши своемъ втьдо- 
мостямъ, всю исчисленную сумму 141.610 р. 35 к. взыскать, во удовле- 
твореніе обиженныхъ, съ имтъшя его, Петра Гудовича... Употребленныя 
на разныя при производствть сего дњла издержки 4.837 р. 38 к. взыскать 
съ имъня обоихъ графовъ Гудовичей и обратить въ казну. 3-е) бъвшихъ 
въ ополчеши чиновниковъ Лишня, Силевича, Новикова, Легезина, Шкля- 
ревича, Куклярскаго, Ноздрю и Каршьку, равно и встьхь пьхъ, на коихъ, 
по упомянотымъ втьдомостямъ, вообще съ Петромъ Гудовичемъ полагается 
за ограбленное имущество взысканіе, какъ преступленія сдіњьланы ими по 
бытности въ воинской службть, на основани Высочайшаго повельшя, 
объявленнаго начальникомъ главнаго штаба Е. И. В. въ 21 день поля 
1820 г., передать не гражданскому, а военном] суду, каковому подверг- 
нуть и чиновниковъ Рославца и Слезку, которые, кромть грабежей, обви- 
няются въ другихъ преступленяхъ, какъ-то: Рославцевъ въ убійетвіь ко- 
заками команды его помьщика Судзиловскаго, а Слезку — въ тиранскомъ 
поступкть надъ женою дворянина Журомскаго. 4-е) что принадлежитъ до 
полагаемаго главнокомандующимъ 1-ю армею взыскашя, по вышеозначен- 
нымъ втьдомостямъ, на чиновниковъ ополченя 127.886 р. 15 к., и на пол- 
ковыхъ командировъ, бывшихъ въ томъ ополченіи, 50.649 р. 25 к., ауди- 
торатъ утвердить сего не можеть потому, что веть чиновники за открыв- 
шіяся преступленія ихъ не суждень законнымъ порядкомъ; а многіе изъ 
нихъ, какъ изъ дњла явствцетъ, противу вошедшихъ на нихъ жалобъ, 
вовсе не были опрошены; безъ суда же и отвіьта подвергать кого-либо 
взысканю воспрещено воинскаго устава 50-й главы З-мъ пунктомъ и Вы- 
сочайшимъ указомъ, состоявшимся въ 8-й день августа 1801 г.; въ раз- 
сужденіи чего аудиторатъ признаеть необходимымъ поручить военному 
суду раземотртьть веть обстоятельства по предмету вышеписаннаго пола- 
гаемаго на чиновниковъ ополченя и полковыхъ командировъ взысканія и 
отобрать отъ кого сльдуетъ отвтьты, потомъ, сдњлавъ надлежащее по 
встьмъ частямъ изсльдоваше и удостовтьрясь объ имуществть и состояніи 


1) Графъ Николай Гудовичъ умеръ 21 мая 1822 г. 
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обвиняемыхъ, заключить приговоръ на законномъ основанш и представить 
на ревизію по команд. 5-е) предать гражданскому суди камердинера графа 
Петра Гудовича Ивана Никитина, повара его Василія Голикова и бывшаго 
у чиновника Легезина въ услужени мглинскаго мьщанина Ивана Свен- 
цицкаго, за учаспе ихъ въ преступленіяхъ, и не подвергать взысканію 
чиновниковъ Барсукова и Бльлецкаго-Носенка, за причиненные ими побои 
тремъ кармелитамъ и жень помьщика Жиркевича, поелику преступленія 
сіи послгъдовали до Всемилостивъйшаго манифеста, въ 1814 г. состояв- 
шагося.: И, наконець, 6-е) что касается до всеподданнтъьйшей просьбы до- 
чери Іосифа Голынскаго княгини Казимиръ Мещерской, чтобы взыскать 
съ графа Петра Гудовича, признанную военною комисеіею претензію умер- 
шаго отца ея, съ принадлежащими на оную по день взысканія процен- 
тами, аудиторіатъ, по неимьнію закона о положени пропентовъ при удо- 
влетвореніи за пограбленное имущество, обстоятельство сіе, равно жребій 
подсудимихъ и мньн!е главнокомандующаго 1-ю арміею, чтобы Петра Гу- 
довича, по преклоннымъ его льтамъ, оставить на житыь 1) родственниковъ 
его, повергаетъ на Всевысочайшее благоуемотртьн!е. 

6 сентября 1825 г. на докладь ген.-ардиторіата послъдовала соб- 
ственноручная резолюція императора Александра 1: «Быть по сему, из- 
бавляя Гудовича оть ссылки въ Сибирь». 

Не будемъ слишкомъ строги къ печальнымь уголовнъмъ «героямъ», 
не нашедшимъ въ себіь силы духа въ годину національнаго бтьдетвія стать 
выше пристраспя къ легкому обогащенію за чужой счетъ. Къ чести рус- 
ской арміи времени наполеоновскихъ войнъ, такихъ дтьятелей въ ней было 
относительно немного, и особо крупныхь «хищниковъ» межд] ними изъ 
выдающихся боевыхъ генераловъ не было. 


Н. Вишняков$. 
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Џ. Правительство и общество посль войны. 


С. 11. Мелъгунова. 
І. Латріотическія настроения. 


1812 годъ ознаменовался подъемомъ патріотическихъ чувствованій и 
настроеній. Современная литература, привыкшіе къ офищіальному вирше- 
«тву стихотворцы, правительственные манифесты наперерывъ превозно- 
сили доблести и героизмъ русскаго народа, проявленные въ періодъ Оте- 
чественной войны. Неудержимьш потокъ восторга, самого грубаго шови- 
нистическаго задора, издтьвательства надъ неудачей врага — воть что 
характеризуеть намъ господствующій тонъ общественнаго настроешя 
посль двтьнадцатаго года. Патріотическіе манифесты, составляемые Шиш- 
ковымъ, провозглашали дифирамбы «втърности и любви къ отечеству, 
какіе одному только русскому народу свойственны» (манифесть З ноября 
1812 года). «Войска, вельможи, дворянство, духовенство, купечество, на- 
родъ, словомъ веть государственные чины и состояня, не щадя ни иму- 
ществъ своихъ, ни жизни, составили единую душу, душ вмњсть муже- 
ственную и благочестивую, толикоже пылающую любовію къ отечеству, 
колико любовью къ Богу»-—гласилъ манифестъ, подписанный А лексан- 
дромъ въ Вильно 25 декабря 1812 г. За манифестами то же повторить и 
ранній историкъ: «Россіяне во всть времена отъ вењхъ народовъ отлича- 
лись любовью и привязанностью къ престолу своихъ государей: но въ 
Бонапартовскую войну... веть стремились съ неописанной ревностью на 
истреблеше враговъ своихъ, нарушившихъ спокойстве ихъ отечества» !). 


1) Жизнь военная и полптическія дБянія.. Кутузова-Смоленскаго. Спб. 1813, ч. Ш, 97. 
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Ть же мотивы, какъ мы знаемъ, звучать и въ «бльшеныхь» статьяхъ 
«Сына Отечества», и въ благодарственныхь одахъ и патріотическихъ шьс- 
няхъ 1813 г. «Русскій Сцевола» —одна изъ любимыхъ темъ карикатури- 
стовъ. Этому возторгу отдаетъ дань и будущий шьвецъ гражданственности, 
семнадцатилътнИ юноша Рылњевъ: «Низойдите ттьни героевъ, пьни Вла- 
димира, Святослава, Пожарскаго!.. Оставьте на время райскія обители! — 
Зрите и дивитесь славть нашей...» «Возвысьте гласы свои, Барды. Вос- 
пойте неимовърную храбрость боевъ русскихъ! Дтьвы прекрасния, стройте 
сладкозвучныя арфы свои; да живутъ герои въ шьсняхъ вашихъ»... Всякое 
виршество страдаетъ преувеличеніемъ, и особенно виршество начала ХІХ 
вњка, привыкшее восшьвать героевъ въ выспренныхъ формахъ ложнаго 
классицизма. Но, повидимому, и въ жизни каждый русскій гражданинъ 
готовъ былъ себя считать спасителемъ отечества. «Всяый малодушный 
дворянинъ—писалъ Ростопчинъ Александру 14 декабря 1812 г. — всякій 
бтъжавши изъ столицы купецъ и бтьглый попъ считаетъ себя, не шутя, 
Пожарскимъ, Мининымъ и Палицынымъ, потому что одинъ изъ нихъ даль 
нтьсколько крестьянъ, а другой нгьсколько грошей, чтобы спасти этимъ 
все свое имущество». Упрекавшій другихъ въ патрютическомъ самооболь- 
щеніи, въ дтьйствительности болье всвхъ страдалъ этимъ самъ Ростоп- 
чинъ, еще въ 1812 г. объявившій себя спасителемъ отечества. Онъ раз- 
рушилъ козни Наполеона и по своему возвращенію въ Москву «спасъ 
ваъхъ оть голода, холода и нищетьо» 1). Дъйствительность, конечно, была 
очень далека отъ этого апоееоза дьянямъ героевъ 1812 года. Жизнь есть 
проза, гдь эгоистическія побужденія и матеральные расчеты играютъ 
такъ часто первенствуюшую роль, гдь примњры безкорыстнаго идейнаго 
служенія являются скорње исключешемъ. И патріотизмъ въ эпоху Оте- 
чественной войны, патріотизмъ естественный и въ значительной степени 
эгоистическій, какъ отмьтилъ Ростопчинъ въ процитированномъ письмть 
къ Александру, далеко не всегда былъ окрашенъ тьмъ розовымъ Цвть- 
томъ, въ какомъ пытается его обрисовать патрютическая исторіографія 
вплоть до нашихъ дней. Истинный патріотизмъ выражается «не фразами, 
не убйствомъ дтьтей для спасенія отечества и тому подобными неесте- 
ственными дгъйствями», а «незамтьтно, просто, органически и потому 
производить всегда самые сильные результаты». Правдивость этого замть- 
чанія Толстого въ «Войнь и Мирть» можеть быть легко подтверждена 
фактами. Крикливъе шовинисты 1812 г. въ дъйствительности ментье всего: 
были способны къ самопожертвованію. Пушкинъ въ своемъ «Рославлевть» 
даль самую ядовитую и злую характеристик] тьмъ «заступникамъ отече- 
ства», патріотизмъ которыхъ проявлялся лишь въ «пошлыхъ обвиненіяхъ», 
въ французомани--въ «грозныхъ выходкахь противъ Кузнецкаго моста». 
«Гонители французскаго языка и Кузнецкаго моста взяли въ обществ 
ртьшительный верхъ и гостиныя наполнились патріотами. Кто высыпалъ 
изъ табакерки французскій табакъ и сталъ нюхать руссый; кто сжегъ 
десятокъ французекихъ брошюръ; кто отказался отъ лафита и принялся 
за кислыя щи. Веть заклялись говорить по-французски, всъ заговорили 0 
Пожарскомъ и Минин и стали проповтьдывать народную войну, соби- 


1) Письмо къ Воронцову 28 апрЪля 1814 г. 
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раясь на долгихъ отправиться въ Саратовск!л деревни» 1). 
Когда отъ словъ приходилось переходить къ дьл], патріотическій ми- 
ражъ тускнтьлъ. И это прежде всего приходится сказать про то дворянство, 
которое въ изображен манифеста 1814 г. представляло «умъ и душ» на- 
рода, которому достались наиболтье лестные отзывы (напр., въ ртьчи Але- 


ксандра, въ Москвть 16 августа 
1816 г.), которое, по проек- 
ту Шишковскаго манифеста, 
должно было стоять на пер- 
вомъ планіь и дъятельность 
котораго въ то же время у 
нтькоторыхъ современниковъ 
находила  совсьмъ иную 
ошьнку. Какимъ диссонан- 
сомъ зазвучить знаменитый 
отвтьтъ кн. С. Г. Волконскаго 
на вопросъ Александра, ка- 
ковъ «духъ народный». «Вы 
должны гордиться имъ: ка- 
ждыйкрестьянинъ-герой, пре- 
данный отечеству и Вамъ? — 
«А дворянство».—«Стыжусь, 
что принадлежу къ нему, 
было много словъ, а на дьлть 
ничего». Чтъьмъ же объяснить 
этоть суровый отзывъ чело- 
вњқа, принадлежавшаго къ 
самымъ привилегирован- 
нымъ слоямъ аристократиче- 
скаго общества и въ то время 
еще не вкусившаго запрет- 
наго плода западно-европей- 
скаго просвъщеня? Чъмъ 
объяснить позднтьйпий от- 
зывъ о роли дворянства въ 
1812 г.: «Въ годин] испыта- 
нія... не покрыло бы оно 
себя веьми красками чудо- 
вищньйшаго корыстолюбія и 
безчеловгьчія, расхищая все, 
что расхитить можно было, 
даже одежду, даже пишу и рат- 
никовъ и рекрутовъ и пльн- 





йо. Ядат ррел уристт пита 


Чугунная литая доска, расписанная масляными крас- 
ками и мфстами вызолочена. Н. изображенъ цезаремъ. 
Въ клювф ‘правой главы—сломанный скипетръ; въ лЬ- 
вой—разорванный лавровый вфнокъ; въ латахъ--пламя, 
извергающее молнію. Изъ лучей, окружающихъ глазъ, 
выходить рука съ лавровымъ вЪнкомъ, вЪнчающиимъ 
шифръ имп. Александра. Мечъ въ правой рук% Н. пере- 
ломленъ; на щитЬ, въ лЬвой рукв--шнфръ Н въ лавро- 
вомъ вЪнкЬ. (Музей П. И. Щукина). 


ныхъ, несмотря на прославленный газетами патріотизмъ, котораго, дъйстви- 
тельно, не было ни искры, чтобы ни говорили о нъкоторыхъ упъшителъннхъ 


1) Въ этомъ внфшнемъ патріотизмЪ было въ дёйствительности очень мало глубокаго чувства, зато 
много искусственности и сентиментализма, довольно ярко очерченныхъ въ воспоминаніяхъ о МосквЕ 
Хомутовой („Р. Арх.“, 1891). Когда не вЪрилось еще въ возможность появленія Наполеона подъ стБнами 
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исключеніяхъ» !). Исторія дворянскихъ ополченій (къ сожалњнію, еще такъ 
мало разработанная), пожалуй, даетъ уже отвіьтъ на поставленный вопросъ?). 
Когда дворяне жертвовали «вењмъ», какъ выражался въ своихъ «письмахъ» 
офицеръ Ө. Н. Глинка, когда Калужское губернское дворянское собраніе 
постановляло: «Не щадить въ случав семъ не только своего достоянія, 
но даже жизни до послтьдней каждой капли крови», оно въ дъйствитель- 
ности никогда не забывало своихъ интересовъ. «Общая необходимая за- 
щита своей собственности» 3) побуждала къ патріотическимъ дьйствямъ, 
къ откликамъ на призывъ правительства 4), но при всемъ томъ помьщики 
весьма тщательно наблюдали свои выгоды 5), сдавая въ ополченія ненуж- 
ные или вредные элементы кртьпостной деревни, въ увтьренности по при- 
мъру милиши 1806 г., что за отихъ ополченцевъ они получать рекрутскія 
квитанціи или перенося всю тяжесть на зажиточныхъ крестьянъ, кото- 
рые должны вмтьсто себя ставить ополченцевъ. При такихъ условяхъ уже 
а ргіогі можно было бы заподозрить полную правдивость правительствен- 
наго извьшетшя (манифестъ З ноября 1812 г.), что крестьяне «охотно и 
добровольно» ветупали въ ополченя. Хомутова въ своихъ воспоминаніяхъ 
свидътельствуетъ, что сдача въ ополченцы «на каждомъ шагу» сопрово- 
ждалась «раздирательными сценами». Она говорить это про Москву. Но 
и въ Симбирекь ей пришлось быть очевидицей такихъ же сценъ. По 
«тогдашнему обыкновению», замтьчаеть другой неизвтьстный намъ совре- 
менникъ, отдача въ рекрута въ 1812 год] «обязательно сопровождалась 
воемъ и плачемъ» 6). Эту обыденность мы и встртьчаемъ въ годъ исклю- 
чительнаго подъема патріотизма, когда, по словамъ Вигеля, «прекратились 
весть ссоры, составилось общее братство». Несомнтьнно, въ эт] годину 
были примтьры самаго горячаго юношескаго энтуз!азма: 16-ліьтній маль- 


Москвы, всЪ пылали патріотизмомъ: молодыя дЪвушки воображали себя „то амазонками, то странницами, 
то сестрами милосердія“ и примвривади на себЪ соотвътствующіе костюмы. Тогда играли въ патріотизмъ, 
и кн. Вяземскій вербовалъ полкъ изъ женщинъ, давая пароль. „аітег (ощошг, сбашзег зоцуепё“. Такъ 
было 22 юля. А уже 10 августа эти горяч! е патрюты „съ видомъ отчаянія“, „думали только о бЪгств 
и о томъ, чтобы увезти свое добро или зарыть его въ землю, либо замуравить въ стфну“. „Бл днъе и 
трепещущіе они покрывали стфны постоялыхъ дворовъ чувствительными надписями: „Пе, тоё афеи, се 
то 4етте“... „е топ заше, о Пешх сһаттепіз, дшіеѕ атес іапё де бтіѕіезѕе“... 

Но и это чисто вифшнее возбуждене далеко не простиралось на всю Россію. „Въ Тамбов, --- 
пишетъ Волкова 30 сентября, —все тихо, и если бы не вБсти московскихъ бЪглецовъ, да не французскіе 
плБннне, мы бы забыли, что живемъ во время войны“. Въ то время, какъ „вся Россія въ траур и сле- 


захъ“, въ ПетербургВ веселятся и салонный патрютизмъ выражается лишь въ томъ, что „въ русскій те- 
атръ $здять бол е, чфмъ когда-либо“. 

1) „Вфет. Евр,“ 1867, кн. 2, 197. 

2) См. статью А. К. Кабанова въ У т. „Отеч. Войны“. 

3) Такъ выражался впосавдстви Казимірекій въ письмахъ къ кн. Оболенскому 3 сентября 1859 г. 

1) ТБмъ болБе, что призывъ подчасъ высказывался въ очень категорической формЪ, какъ пока- 
зываетъ, напр, дБло о сбор съ московскихъ гражданъ 1.000.000 р, на покупку воловъ. По этому по- 
воду въ отношеніи Балашова къ Ростопчину 6 іюня весьма, опредфленно говорилось, что государю угодно 
„составить или добровольнымь приношеніемъ или сборомъ посредствомъ общей раскладки сумму 
милліонъ рублей“. Общая раскладка эта уже относится къ области принужденія, а не добровольной 
дачи. Любопытно, что на призывъ 18 поля о добровольныхъ приношеняхъ изъ числа именитыхъ гра- 
жданъ откликнулось только трое иностранцевъ. Также не удалось собрать добровольныхъ приношеній и 
со стороны дворянства, на которое пала половина нужной суммы, и пришлось прибфгнуть къ раскладкЪ 
по числу ревизскихъ душъ. („Щук. Сбор.“, \, 92). Ополченія носили тоть же характеръ общей раскладки. И 
понятно, что при такихъ условіяхъ многія изъ добровольныхь пожертвован не поступали фактически 
{см., напр., въ „Щук. Сбор.“, ҮП. О пожертвованіяхъ на ярославское ололченіе). За недоимки приходилось 
налагать пени (напр. 100 съ новгородскихъ дворянъ. („Р. Ст.“, 1900, ХІ, 403) и т. д. 

3) „Конечно, всякій старался соблюсти свои выгоды-—замфчаеть Свербеевъ; „отдавались люди по- 
жилыхъ лЪтъ, не отличнаго поведен!я и съ тБлесными недостатками, допускасмыми, какъ исключеня, 
для этого времени въ самыхъ правилахъ о наборЪ ополченцевъ“. 

6) Бумаги по Отеч. Войн Щукина. Ш 256. 
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чикъ, будушій декабристь Никита Муравьевъ, скрывается изъ дому, чтобы 
принять учаспе въ борьбть съ французами. Будушйй же декабристъ 
Лунинъ проситъ послать себя парламентеромъ, чтобы, какъ говоритъ Н. Н. 
Муравьевъ, «всадить ему (Наполеону) въ бокъ кинжалъ» 1) и т. д. Можно 
привести и другіе примтьры такого юношескаго воодушевленія. Но врядъ 
ли отъ этого измтьнится картина общей обыденщины, той жизненной 
прозы, которая очень и очень была далека отъ восшьтаго въ лирико- 
эпическихъ произведеніяхъ современниковъ. Безпристрасте скорње за- 
ставитъ согласиться съ той же Хомутовой, которая такъ охарактеризовала 
общественныя настроенія въ 1812 году: «Одни готовы были все принесть 
въ жертву отечества; другіе желали бы спасти его, не слишкомъ вредя 
собственному благосостоянію; нькоторые полагали, что веть эти жертвы 
безполезны». Съ такой ощьнкой въ суш- 
ности соглашаются и тть современники, 
которые на словахъ умтьли проявлять 
наиболье крикливое « патр1отическое » 
воодушевлене, и между ними, конечно, 
на первомъ мтьстть стоить гр. Ростоп- 
чинъ, приписавшій себть честь обраще- 
нія русской знати на истинный путь па- 
тріотическаго безкорыстія (см. статью 0 
Ростопчин въ ІҮ т.). За это на пер- 
выхъ порахъ его многіе изъ современ- 
никовъ готовы были возвести на высокій 
пьедесталъ». «Я могу сравнить васъ,-- 
писалъ Ростопчину С. Р. Воронцовъ 7 
марта 1818 г.,--только съ княземъ По- 
жарскимъ; но ваше призваніе было труд- 
нтье его задачи... наше ложное обра- 
зованіе, развиваемое пашимъ прави- 
тельствомъ... уже давно усшьло бы 
затушить въ насъ всякую искру патр!- 
отизма (такъ же какъ она затушена 1) 
другихъ народовъ), если бъ нашъ па- 
тріотизмъ -не восторжествовалъ надъ угнетающей его силою, такъ сказать, 
вопреки правительству». «Ты не знаешь, что было въ Москвть съ конца 
ноля, —пишеть Волкова своей корреспонденткть 11 ноября 1812 г. Лишь 
человъкъ, подобный Ростопчину, могъ разумно управлять умами, находив- 
шимися въ броженіи, и тъмъ предупредить вредные и непоправимые поступ- 
ки» *). Но, цитируя этихъ современниковъ, мы входимъ вновь въ сферу «по- 
шлыхъ обвиненій», т.-е. шаблонныхъ памфлетическихъ нападковъ на галло- 
манію общества. «Патріоты» за исключеніемъ, быть-можетъ, наивнаго Сер- 
пья Глинки и недалекаго старца Шишкова, какъ мы уже знаемъ, отличались 
въ сущности сами въ большой степени пьмъ «нельпымъ пристраспемъ» 





П. С. Валуевъ (гр. Скотниковъ). 


1) Муравьевъ думаетъ, что Лунинъ это дфлаетъ „не изъ любви къ отечеству, а съ цфлью пробрЪ- 
сти историческую извфстность“. („Рус. Арх.“ 1885, Х, 228). Зная прямоту Лунина, врядъ ли при- 
ходится, однако, сомнфваться въ его искреннемъ энтузіазм%. 


2) См. также отзывы Рунича и Вигеля въ примфчаніи къ статьБ о Ростопчии%, т. [\ стр. 78 
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къ вньшнем лоску утонченной французской культуры, за которое обви- 
няли другихъ. Къ нимъ почти ко всьмъ примтьнима остроумная басня 
Измайлова, «Шутъ въ парикь» (1811 г.), въ которой мтъьтко вышучива- 
лись модныя обличительно-патріотическія нападки: шутъ нападаетъ на 
одежду и, когда его уличають въ ношеніи французскаго парика, кри- 
читъ: «Безбожникъ, измьнникъ, фармасонъ. Сжечь надобно его, на вру 
нападаетъ». 

Націоналисты торжествовали въ 1812 г., когда вдругъ въ русскомъ 
обществть проявилось желаніе говорить и писать на родномъ языкть, 
когда «офранцузившаяся» знать въ видь протеста скидываетъ французскія 
платья и замьняетъ роброны русскими сарафанами (Вигель), когда Гнљ- 
дичь приходилъ въ ужасъ, услыхавъ, какъ молили «Бога о спасени отече- 
ства, языкомъ враговъ Бога и отечества, сохраняя выговоръ во всемъ 
совершенствть». Ростопчинъ, втъроятно, самъ молившійся Богу на фран- 
цузскомъ языкь и не могшій обойтись безъ французскаго повара, съ 
удовольствіемъ, констатировалъ въ 1818 г. въ «Русскомъ Вгьетникіь», 
что Кузнецый мость обруеьлъ, и вмтьето «Викторины Пешь, Антуанетты, 
Лапотеръ и лавокъ А Іа СогреШе Ал Тешр!е ди Боп сой$ торгуютъ Карпъ 
Майковъ, Доброхотовъ, Абрамъ Григорьевъ, Иванъ Пузыревъ» 1). 

Но недолго, однако, продолжался и этотъ налетъ чисто внъшняго па- 
тріотизма. Ушелъ врагъ, и жизнь быстро вернулась въ свое старое 
русло. Прежняя «галломаня» захватываеть широкіе круги дворянства 
еше въ большей степени. Теперь такъ легко пріобщиться къ заманчи- 
вымъ благамъ утонченной французской культуры—къ ея вньшему лоску. 
Теперь такъ легко и дешево получить французскаго «учителя» изъ числа 
оставшихся въ Россіи прежнихъ враговъ. Эти «выморозки» разсыпались 
во внутреннія грберніи. Каждый мелкопомтьетный дворянинъ можетъ те- 
перь тягаться со знатнъйшими домами, имтья «своего» француза. И 
каждый «порядочный домъ», по еловамъ Гнтьдича, дъйствительно, считаетъ 
своимъ долгомъ держать отнынть французскаго учителя. 

Посль 1812 г., свидъьтельствуеть намъ ФЖихаревъ, францускій 
языкъ распространяется еще больше. Лишь только «прононская гнусли- 
вость» ніьсколько измтьнилась: стали «держаться чего-то средняго между 
горловымъ и гнусливымъ» 7). Самъ Ростопчинъ долженъ уже въ мать 
1818 г. признать въ письмть къ издателю «Русскаго Віьстника», что при- 
страспе къ французамъ не исчезло, «но еще усилилось отъ учтиваго 
какого-то состраданія къ несчастнымъ». «Русское дворянство, — пишеть 
онъ Александру 24 сентября 1818 г.,—за исключеніемъ весьма немногихъ 
личностей, самое глупое, самое легковтьрное и наиболтье расположенное 
въ пользу французовъ». Такъ какъ 1812 г. не измьчилъ русскихъ отъ 
«нелъпаго пристрастія къ этому проклятому отродью», то Ростопчинъ 
совъътуетъ «серьезно приняться за уничтоженія этихъ восторженныхъ 
поклонниковъ» 3). Ему попрежнему мерещится революція тамъ, гдть ея 


1) Даже такой умный челов$къ, какъ Мордвиновъ, и тотъ поддается общему шаблону; и онъ пи- 
шетъ изъ Пензы въ ноябр% 1812 г. Кутлубицкому: «Благословенное время добраго начала... вс злые 
духи бЪгутъ по всЪмъ дорогамъ изъ городовъ нашихъ; исчадія адскія--французское ученіе... француз- 
скія прихоти... французскія книги». 

2) Изъ записокъ Макарова «О времени обБдовъ, ужиновъ и съЁздовъ въ Москв в». Бум. Шук. т. П, 6. 

3) Письмо 19 янв. 1814 г. 
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не было и не могло быть. Въ сушности вся дњятельность Ростопчина 
въ возобновленной изъ пепелища Москвы проникнута сыскомъ къ обна- 
руженію тьхъ, которые въ 1812 г. не проявили должнаго патріотизма, т.-е. 
стояли въ сторон отъ той крикливой шумихи, въ которой выражался 
въ значительной степени общественный патріотизмъ Отечественной войны. 
Первымъ распоряженіемъ московскаго генералъ-губернатора было 
предписане (13 октября) московскому оберъ-полицмейстеру Ивашкину, 
«удостовњриться путемъ опроса, кто помогаль французамъ». Начинается 
«ловля» тьхъ, кто участвовалъ въ муниципалитет !), составляются особые 
списки «колодниковъ», находившихся на службть у французовъ °) и, на- 
конепъ, производятся опросы отдњльныхъ лицъ, провинившихся, по 
миьню Ростопчина. Ростопчинъ долгое 
время, какъ мы знаемъ, задерживавшій 
въпъздъ изъ Москвы населенія, теперь 
готовъ зачислить въ число ИЗМІЬННИКОВЪ 
встьхь тьхъ, кто остался въ Москві. 
Этихь лицъ и призывають къ отвіьту и, 
повидимому, ото веьхъ получалось до- 
вольно стереотипное объясненіе. Ніькто 
титулярный совтьтникъ 3) на вопросъ, по- 
чему онъ остался въ Москвть, отвтьчаетъ: 
«Его сіятельетву угодно было обнадежить 
московскихъ жителей, чтобы они ничего 
не боялись и что французы отнюдь сюда 
впущены не будуть». На тотъ же во- 
просъ, по словамъ М. И. Димитріева, не 
безъ остроуцшя и язвительности отвтъ- 
чаеть кн. Шаликовъ: «Ваше сіятельетво 
объявили, что будете защищать Москву... 
со веьмъ московскимъ дворянствомъ... Я 
явилея вооруженный, но никого не за- 
сталъ» *). Не оставляются въ покољ и ИИИ ЕЕ, 
старый Новиковъ и врагь Ростопчина 
Ключаревъ. До Ростопчина доходить слухъ, 
что Новиковъ принималъ больныхъ изъ непріятельской армии. Для «патріота» 
Ростопчина, столь жестоко расправившагося по приъздь въ Москву съ 
пльнными больными французами 5), была органически непонятна возмож- 
ность филантроши къ врагу. И броницкому исправнику Давыдов) отдается 
15 октября предписаніе узнать въ состьднихъ селеняхъ: «каня сношеня 
имњли съ непріятелемъ въ с. Авдотьинь Новиковъ и въ с. Валовомъ 
Ключаревъ». Такимъ путемъ Ростопчинъ обнаружилъ шьлый рядъ «из- 
мънниковъ». «Съ одними онъ расправлялся самъ 6), другихъ, по предписа- 





1) Бумаги Щукина, 1, 58. Было обнаружено 21 русскихъ и 37 иностранцевъ. 

2) Бумаги Щукина, П, 14. Насчитано 17. 

з) ВЪроятно—Поспфловъ; см. дальше. 

1) Къ такимъ же «якобинцамъ» былъ отнесенъ и дворянинъ Вишневскій, пытавш ся, по словамъ 
Ростопчина, убБдить дворянъ остаться въ Москв (письмо Александру 17 марта 1813 г.). 

5) См. разсказъ Газо въ примфчани релакщи на стр. 236, т. ІУ. 

6) «Вольнодумецъ» тит. совфт. Поспфловъ былъ посаженъ въ «желЬзћ» («Рус. Арх» 1909 г., 42) 
другихъ отдавали въ солдаты. 
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нію Александра, сажалъ въ кибитки и отправлялъ въ Петербургъ 1). Но не 
одинъ гр. Ростопчинъ разбрасываетъ обвиненія въ изміњніь. Всть тЪ, 
кто изъ страха біьжали передъ непріятелемъ, готовы были представлять 
теперь свои поступки героическимъ самопожертвованіемъ и обвиняютъ 
ваъхъ тьхъ, кто не поелњдовалъ ихъ приміњьру. «Горько было отъ не- 
пріятелей, —записываеть Н. Н. Мурзакевичъ,—но горше пришлось тер- 
шьть оставшимся въ городть (Смоленск) жителямъ отъ своихъ приъзжихъ 
соотечественниковъ. Въ чемъ только несчастныхъ ни укоряли: и въ 
измтьнть, и грабительствть, и перемљніь вњры». 

Однако веь ть, кто считали себя спасителями отечества, Миниными и 
Пожарскими, по мтьрть того, какъ жизнь входила въ свое старое русло, 
начинали подумывать о восполненіи того, что было принесено вольно 
или невольно въ годину біьдствій на алтарь отечества. Въ данномъ 
случаль чрезвычайно характерны ть прошенія и ходатайства, съ которыми 
мнопе представители московскаго общества обращались къ правитель- 
ству въ шъляхъ возмьшенія понесенныхъ убытковъ отъ московскаго по- 
жара. Когда была открыта эта запись въ книгу «явочныхъ просьбъ», мы 
встртьчаемся на ряду съ заявленіями претензій со стороны бтъднъйшихъ 
слоевъ населенія прошенія и отъ богатьйшихъ представителей московской 
аристократи. Если одни это дьлають въ щьляхъ только довести какъ бы 
до свтьдьня правительства 0 понесенныхъ убъткахъ, то другіе предъявля- 
ютъ весьма часто необоснованныя претензи. Среди заявившихъ претензію 
па возшьщеше убытковъ мы видимъ представителей самыхъ знатныхъ 
фамилій: гр. А. Г. Головинъ—на 229.000 р.; гр. И. А. Толстой--200.000 р., 
и дальше кн. Засъкина, кн. А. П. Трубецкой и т. д. ?). 

Потерянныя вещи перечисляются до смтъшныхь мелочей; напр., въ 
реестрь кн. Застькиной мы встртьчаемъ 4 кувшина для сливокъ, 2 масля- 
ницы, чашка для бульона; дочь бригадира Артамонова перечисляетъ но- 
вые чулки и шемизетки. Одна дама, по свидътельству Ростопчина (письмо 
къ Александру 2 декабря), «поставила въ счетъ 880 р. за сгорьвшихъ 
канареекъ»; кн. Голицынъ предъявляеть претензіи за убытки, понесенные 
въ его деревняхъ, и т. д. 

Потокъ прошенш былъ такъ великъ, отыскаше похищенныхъ вещей— 
часто московскими жителями, подмосковными крестьянами и дворовыми, — 
бълъ такъ затруднителенъ, что довольно скоро пришлось ликвидировать 
дтьятельность по возмьщенію убътковъ, понесенныхъ въ годъ нашествия 
врага и годъ величайшаго патріотическаго воодушевленія. Такимъ обра- 
зомъ, эгоизмъ, житейскіе расчеты всешьло торжествуютъ надъ идеальными 
чувствами патріотическаго воодушевленя, торжественно провозглашаемыхъ 
въ напыщенныхъ одахъ и офиціальныхъ реляшяхъ?). Эти житейскія сообра- 
женя, въ коншъ-кондовъ, развтьнчивають въ московскихъ гостиныхъ и оре- 


1) Письмо Булгакова 21—23 октября. Въ начал сыскъ, повидимому, не давать большихъ резуль- 
татовъ. «До сяхъ поръ,— пишетъ Булгаковъ,--намъ удалось арестовать только двухъ подьячихъ, которыхъ 
графъ тотчасъ отдалъ въ солдаты. ЗатБмъ посл довали «иностранцы», ‹купцы-раскольники», «мартинистът» 
«икобинць». Въ цфляхь болфе успъшнаго сыска, «для удаленія неподходящаго элемента», Ростопчинымъ 
принимаются соотвфтствующия мфры учета населен!я. 

2) Бумаги Щукина, П и ПТ. 


3) „При сввътв лампъ и люстръ примфтно начиналъ гаснуть огонь патріотпческаго энтузіазма на- 
шего“ —-замЪчаеть Впгель 
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олъ минутнаго героизма, которымъ на первыхъ порахъ окружается имя 
Ростопчина— спасителя отечества. 

Если Ростопчину еще не предписывается опредъленно инишатива 
пожара, то обвиненіе это уже носится въ воздухть. Это дьйствительно 
обвиненіе, потому что современники вовсе уже не склонны по подсчету 
убътковъ превозносить «патріотическую» жертву. Во всякомъ случать не- 
распорядительность Ростопчина, его нельпыя мњры защиты столицы, увть- 
ренія въ полной безопасности оставляемаго въ Москвь имущества со- 
дтьйствовали увеличен понесенныхъ убытковъ. 

Въ свое время 1) мы уже отмтьчали постепенно возрастающее на этой 
почвть недовольство Ростопчинымъ. 

Постоянный корреспондентъ С. Р. Воронцова, Логиновъ, въ письмть 
отъ 12 февраля 1818 г. съ «великимъ изумленіемъ» уже отмтьчаеть, что 
«такъ громко восшьваютъ въ Англіи великія дльяшя гр. Ростопчина». 
«Мніьніе общества теперь таково,--пишеть Логиновъ,—что воть оконча- 
тельно извњрились въ него настолько же, насколько раньше вірили въ 
его бахвальство». Логиновъ, и прежде не одобрявш склонность Ростоп- 
чина къ «ремеслу писаки», передаеть теперь какъ бы обшее осужденіе 
его литературной дњятельности: «(Онъ до сихъ поръ продолжаетъ писать 
прокламаши, вызывающія смьхъ своимъ слогомъ и подчасъ страннымъ 
содержаніемъ». Итакъ, Ростопчинъ возбуждаеть «почти общи ропотъ» 
(слова Штейнгеля). Противъ него въ Москвь крьпнетъ оппозишя, во 
главть которой стоитъ начальникъ кремлевской экспедиши П. С. Валуевъ. 
Разочаровываются въ Ростопчинть подчасъ и наиболње горяче его адепты, 
какъ извтьстная намъ Волкова. «Я отказываюсь, —пишетъ она 18 ноября, — 
отъ много сказаннаго мной о Ростончинть... онъ вовсе не такъ безукориз- 
ненъ, какъ я полагала... Ем) особенно повредила его полиція, которая, 
выйдя изъ города въ величайшемъ безпорядкть, грабила во ветьхъ дерев- 
няхъ, лежащихъ между Москвой и Владимиромъ». «Я ртьшительно отка- 
зываюсь отъ моихъ похвалъ Ростопчину», — добавляетъ Волкова черезъ 
мъсяцдъ. Причиной этого ртьшительнаго отказа послужила исторія съ 
магазиномъ Оберъ-Шальме. Получивъ приказане отъ Александра продать 
съ аукціона магазинъ Шальме, гдь было товара на 600.000 р., и раздать 
деньги бтьднымъ, Ростопчинъ, по словамъ Волковой, раздьлилъ деньги 
между полиціей *). По словамъ Булгакова, дьло обстояло сльдующимъ 
образомъ: «Такъ какъ мы (полиція) лишились всего, то онъ (Ростопчинъ) 
объявилъ намъ, что мы въ правіь взять изъ магазина Шальме все, что 
только намъ заблагоразсудится. Для самого себя графъ возьметь (Бул- 
гаковъ писалъ за ньсколько дней до «разграбленя») столовый сервизъ, 
такъ какъ его собственный сервизъ похищенъ › з). 

Все это вмьстть взятое, съ возмущенемъ по дьлу Верешагина, съ 
возмущеніемъ по повод] всегдашняго произвола московскаго генералъ- 
губернатора не могло не вызывать, дьйствительно, всеобщаго осужденя 


1) Статьи „Ростопчинъ“ и „Кто сжегъ Москву“ въ ІҮ т. 


2) Волкова знала это отъ своего двоюроднаго брата, служившаго въ московской полищи и отказае- 
шагося отъ своей доли, равно какъ московски коменданть Спиридовъ и Б. А. Голицынъ. 


3) Любопытно, что другихъ грабителей Ростопчинъ наказывалъ весьма, строго: напр., дворовый по- 
мЪщика Власова быль прогнанъ З раза шпицрутенами черезъ 1000 человъкъ 


159 


Библиотека "Руниверс" 


Ростопчина. Тотъ, кто приписывалъ почти исключительно себль лавры по- 
бтъдителя, не встртьчаль и поддержки со стороны Александра, который, 
почти по общему признанію, очень не любиль властнаго «московскаго 
барина». Ростопчинъ чувствовалъ, что дни его господства сочтены. Онъ 
силенъ бълъ лишь тогда, когда могъ устрашать правительство возмож- 
ностью революции. Но теперь въ «бахвальство» уже не віьрили. «Я 60- 
лье ничего не хочу принимать на свою отвіьтственность. Иромь того, 
трудно прцучиться къ тому, —пишеть онъ почти единственному вгьрному 
своему поклонник) Воронцову 1 ноября 1812 г.,—что съ тобой обходятся 
хорошо, когда въ тебтъь нуждаются и тебя выдають, какъ дикаго звтьря, 
когда опасность миновала». 

Онъ о томъ же жалуется Глинкть: «Меня обдаютъ здтьсь пересудами; 
гоняють сквозь строй языками; меня тормошать за то, что я клялся жизнью, 
что Москва не будетъ сдана». Но Ростопчинъ и здтьсь не можеть стуше- 
ваться безъ позы. Онъ грозить, что уъдетъ во Францію, въ Парижъ и 
оставить «почетное место», которое занимаетъ, потом] что «усталь отъ 
равнодупия правительства къ городу, который былъ убъжищемъ для его 
государей её |е сгапй геѕѕог ихъ могушества надъ подданными» (письмо 
Воронпову 26 янв. 1818 г.). 








Зи я 
Ма рин татан тану 
$ 


аа ПИР 


Штейнгель бар. В. „Записки касательно составлен!я и самаго 
похода С.-Петерб. ополченія въ 1812 г.“ (С.-П. 1814—1815). 


П. Ликвидащя войны. 


Мы уже ранље видъли, что Ростопчинъ, попадая въ оппозишю, ста- 
новится неудержимъ въ критикть и, разнося всъхъ, восхваляя только себя, 
иногда мтьтко отмьчаетъ больныя мтьста современности 1). Такъ было съ Ро- 
стопчинымъ и при оставлени «почетнаго» поста московскаго генералъ- 
губернатора. Отмтьчая «тупую гордость во веъьхъ сословіяхъ и въ каждомъ 
сознаше, что безъ него государство погибло», Ростопчинъ свидтьтель- 
ствуетъ горькую правду въ писъмь къ Воронцову 26 января 1813 г.--ни- 
чего не дњлаютъ для народа, который болтье встьхъь пострадаль въ годи- 


1) Напр., въ своей критик русской арм и послБ оставленія Москвы, См. ТУ т. 
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ну бьдетвій. «Все только слова безъ дгъйствш, —пишеть онъ. Что народу 
памятникъ изъ пушекъ и храмъ Христа Спасителя. До сего времени нтьтъ 
ни копейки для бьдныхъ и, если бы не остатки чрезвычайныхъ суммъ и 
мои собственныя деньги (!?), върныхь пять тысячъ человъкь умерло бы 
отъ голода и нищеты». Конечно, Ростопчинъ пишетъ это для того, чтобы 
еще разъ подчеркнуть свои заслуги, свою мудрость и оправдать свою вы- 
нужденную отставку!). И тъмъ не менње въ его словахъ кроется глубокая 
истина--въ сознаніи гордости и самодовольства тонуть прежшя опасения, 
которыя заставляли въ 1812 году дворянство изъ чувства самосохраненія 
заговорить другимъ языкомъ со своими кртьпостными, ибо въ ту пору 
«ртьшительный языкъ власти и барства болтье не годился и былъ опа- 
сенъ», свидьтельствуетъ одинъ наблюдательный современникъ. Хотя «Рус- 
ски Втъстникъ» и увтьрялъ своихъ чатателей, что «наглые французсне 
разсыльщики» не въ состояніи 61)- 
дуть «завести бунтъ въ Россш», такъ 
какъ «одно дуновене правительства 
върветъ съ корнемъ веть ихъ зло- 
умышленія», тъмъ не ментье дворяне 
видъли во французахъ враговъ сво- 
ихъ правъ и освободителей ихъ ра- 
бовъ, мало полагаясь на отличи- 
тельныя свойства «души русскаго на- 
рода», руководствующейся «върою и 
нравственностью», не способной къ 
бунтовщическимъ дьяшямъ. Опасеня 
были такъ сильны, что Ростопчину 
приходилось үубьждать крестьянъ: 
«Не слушайте пустыхъ словъ. По- 
читайте начальниковъ и помъщиковъ, 
они ваши защитники, помощники, 
готовы васъ одтьть, обуть, кормить и 
поить». «Вы будете пришьваючи жить 
постарому», — врядъ ли, конечно, Алексапдръ І, импер. русскій, осободитель 
подобное убтьждеше могло возымтьть ЕОс 
должную силу. Жить «постаромц», 
это значить вернуться подъ крњпостное ярмо. Крестьянскія волненія 
1812 г. еще разъ показали тяжесть этого ярма. И о немъ приходилось 
подумать: народная война ставила какъ бы ребромъ вопросъ о крь- 
постномъ правњ. Вы постоянно встрътите на это указаніе у современ- 
никовъ. 1812 годъ связанъ съ опредъленными ожиданіями, съ темными и 
неясными слухами, широко распространяющимися въ народной массть. 
Полковникъ Бискупски разеказываетъ, что уже при отетупленіи отъ 
Смоленска до Бородина говорили, что «офицерамъ и нижнимъ чинамъ 
будуть даны въ награду земли при благополучномъ окончаніи войны». 





1) Она послбдовала въ іюлЬ 1814 г. по возвращеніи Алессандра въ Россію. НеоцБненный въ то 
время Ростопчинъ утЬшался тБмъ, что въ „нЪмецкой землЪ“ ему „дълаютъ почести и признаютъ глав- 
нымь орудіемъ гибели Наполеона“. „По крайней мБрб, когда своимъ не угодилъ, то чужіе спасибо ска, 
жуть“. 
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Среди крестьянъ распространялось отчасти убтъждене, что попавшій въ 
ополчеше получить волю. Не даромъ Ростопчинъ писаль Александру 
26 октября еше 1812 г.: «Умоляю ваше величество распустить ополчене 
послъдняго набора». Мы знаемъ, какъ боялись на первыхъ порахъ на- 
родной войны, которой потомъ воскуривали өиміамъ. Боялись и послть 
вооруженнаго крестьянина, втьроятно, потому, что «пребываніе французскихъ 
войскъ поселило во многихъ мтьъетахь буйство и непослушаніе», какъ 
писалъ Ростопчинъ Вязьмитинову 27 октября 1812 г. Другими словами, 
народная война пріучила къ самостоятельности, —этого и боялись. Прежде 
всего стараются обезоружить населене. Нљкоторые историки распоряже- 
нія о пріобріњтеніи и отобрани оружія у народонаселеня въ ноябрь 
1812 года хотятъ объяснить недостаткомъ вооруженія у войска, какъ объ- 
ясняло это и правительственное «объявлене для чтенія въ перквахъ». 
Оно гласило: «Православный народъ! городскіе и сельскіе жители, мьщан- 
ство и крестьяне!—Врагъ нашъ прогнанъ... Вы показали примљњръ втър- 
ности и храбрости, свойственной русскому народу. Вы отнимали оруже 
изъ рукъ непріятеля, ополчались противъ него и, помогая войскамъ на- 
шимъ, повсюду истребляли и поражали шатающихся грабителей и зло- 
дьевъ. Вы достохвально исполняли долгъ свой... Нынть время брани мино- 
вало... Вы не имьете больше нужды въ оружіи, но имьетъ еще надоб- 
ность въ ономъ побтьдоносное наше воинство... Итакъ, совершивъ дтьло 
свое и, оставаясь попрежнему мирными поселянами, отдайте не нужное 
вамъ оруже». А дальше говорится о царской милости, о выдачть въ на- 
гражденіе за пушку пятьдесятъ рублей, за солдатское ружье и пару пи- 
столетовъ по пяти рублей. Оружіе предлагается «снести въ храмъ Божій». 
Неужели не ясна вся искусетвенность этой офиціальной версіи? Сопо- 
ставляя съ пьми опасеніями, которыя въ правительственныхъ кругахъ 
вызывала народная война, можно только прійти къ убтьжденію, что здњсь 
фигурировала скорње боязнь, а вовсе не нужда въ вооруженіи. 

Но такъ или иначе приходилось ликвидировать наслњдіе двтьнадцатаго 
года и отвтьтить на ожиданія, какъ въ низахъ, такъ и въ прогрессивныхъ 
кругахъ тогдашняго общества. Заграничные походы отвлекали, однако, вни- 
маніе отъ внутренней политики и отлагали подъ благовиднымъ предлогомъ 
ликвидашю какъ бы принятыхъ обязательствъ. Проходя подъ флагомъ 
освобожденія народовъ отъ деспотизма узурпатора, отъ «рабства» —загра- 
ничные походы съ энтузіазмомъ встръчаются молодежью. Выслушивая 
слова приказа 25 декабря 1812 г.: «Вы идете доставлять себть спокой- 
стве и имъ (землямъ состьдей) свобод) и независимость»; видя энтузіазмъ, 
который вызываетъ «магическое слово вольность» въ Германіи, армія пре- 
исполнилась гордостью и сознаніемъ величія исполненія принятой мисси. 
Вгьроятно, мнопе искренно втъърили въ то, что для Александра, какъ 
выразился Вигель, было «забавой ума его». «Свободу проповтьдывали 
намъ и манифесты, и воззванія и приказы! Насъ манили, и мы, добрые 
сердцемъ, повърили, не щадили ни крови своей, ни имущества». «Впо- 
слъъдствти, вспоминалъ Каховсый въ письмть изъ кріьпости, усшьхъ союз- 
никовъ, въ конц - концовъ, примирилъ съ заграничными походами и 
реакшоннье круги, которые далеко не сочувственно отнеслись къ нимъ 
на первыхъ порахъ». Боязнь новыхъ пожертвованій, а главное, неудачъ,-- 
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вотъ что страшило представителей правящаго класса. То, что Наполеонъ 
послть разгрома въ Росси, «выказалъ себя мастеромъ военнаго діьла».!), 
то, что онъ и посль нецдачъ сохранялъ «грозный видъ» заставляло 
многихъ безпокоиться за исходъ кампаніи, по меньшей мтьрть, «сомни- 
тельной». Бывшій съ армей Шишковъ не выдержалъ и во Франкфурть 
на-Майнь 6 ноября 1818 г. представилъ даже Александру птьлое «раз- 
сужденіе о ныньшнемъ положени нашемъ»: «Почему же во Франціи не 
можетъ случиться то же, что случилось въ Россіи» и «есть ли (чего, 
Боже, сохрани) союзныя войска потерпять во Франци такое же или подоб- 
ное пораженіе, какое французы потершьли въ Росеіи, тогда Европа упа- 
деть снова подъ иго ихъ, опаснъйшее и кртьпчайшее прежде». Другихъ 
безпокоило внутреннее состояніе Росеіи, то броженіе, которое замтьча- 
лось повсюду. Надо «подумать, — писалъ 
Ростопчинь Александру, — 0 мтьърахъ 
борьбы внутри государства съ врагами 
вашими и отечества». И только уешьхъ 
союзниковъ успокоилъ сомнтьния ?)... 
«Наполеонъ низринутъ!» свергнутъ 
тотъ, кто въ глазахь правящаго класса 
являлся порожденіемъ столь ненави- 
стнаго революціоннаго духа. И понят- 
но, что при такихъ условяхъ торже- 
ствующій Александръ встртьчаетея по 
возвращении изъ Парижа съ восторгомъ: 
для однихъ онъ усмиритель революцон- 
ной гидры, для другихъ освободитель 
Европы отъ порабощеня деспотизма. И 
ть и другіе съ восторгомъ слтъдятъ 
за « побтъдоноснимъ христіански-рыцар- 
скимъ» шествіемъ Александра отъ Нњ- 
мана до Парижа. Можно вполнть по- | 
върить молодому Свербееву, что «ра-  двгустинъ Виноградскій, арх. московски. 
достная втьсть о вступлени въ Парижъ (Грав. рода въ а 27 
союзныхь войскъ» произвела «всеоб- и ар 
ШИЙ восторгъ, небывалый, нелицемтьр- 
ный». «Даже незнакомые, встртъчаясь на улицахъ, привтътствовали другъ 
друга лобызаніемъ, какъ бы въ Свгьтлое Воскресене». Въ Москвть идутъ 
торжества безъ «конца». Это тогда князь П. А. Вяземскій сочиняетъ свое 
четверостипие: 


«Мужъ твердый въ бЪдствяхъ и скромный побЪдитель, 
Какой вЪнецъ ему? Какой ему алтарь? 

Вселенная, пади предъ нимъ; онъ твой Спаситель! 
Россія, имъ гордись; онъ сынъ твой, онъ твой царь!» 





Это было время, когда «имя русскаго народа--по словамъ С. Т. Акса- 
кова — стояло на высшей степени славы». «Время незабвенное! — вепо- 


1) Такъ выражался Жозефъ де-Местръ въ своемъ донесени 2 Поня 1813 г. Е 
2) Правда, какъ только въ Москву приходить извъсте о ста дняхъ, здБсь сейчасъ же пріостанавли- 
ваются съ новыми постройками, —таковъ быль страхъ передъ „счастливой звфздой“ Наполеона. 
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миналъ Пушкинъ въ «Метели». «Время славы и восторга! какъ сильно 
билось русское сердце при славть отечества!.. Съ какимъ единодушіемъ 
мы соединяли чувства народной гордости и любви къ государю! А для 
него какая была минута». «Имя императора Александра гремьло во всемъ 
просвъщенномъ мрть, народы и государи, — записъваетъ впослъдстви 
свои юныя воспоминанія кн. С. П. Трубецкой, — пораженные его велико- 
душіемъ предавали судьбу свою его воль, Россія гордилась имъ и ожи- 
дала отъ него новой для себя судьбы». Она ожидала этой новой судьбы 
именно потому, что низвержене Наполеона, по замтьчаню Греча, про- 
изошло при восклицаніяхъ: «Да здравствуеть независимость, свобода, 
благоденстве народовъ, владычество законовъ». «Насталъ вожделтьнный 
мръ», писалъ декабристь Штейнгель Николаю изъ тюрьмы, разсказывая 
о своемъ настроени въ эт] радостную, казалось, эпоху. «Монархъ отъ 
всъхъ благословенный возвратился ко всеобщей радости. Все, казалось, 
обтьщало эпоху, отъ которой начнется перюдъ внутренняго благоустрой- 
ства». Все это «казалось» потому, что «правительство не шло въ раз- 
ртьзъ съ общественнымъ мніьніемъ; напротивъ, оно показывало, что его 
симпатій на сторонть здравомыслящей и просвъщенной части населения». 
Эта фраза принадлежить Н. И. Тургеневу. Обманчивый миражъ скоро 
разстьялея передъ современниками. 

«Умиротворитель вселенной», увтьнчанный Синодомъ, Сенатомъ и Го- 
сударственнымъ Совтьтомъ отъ имени народа титуломъ «Благословеннаго», 
прославляемый въ либеральномъ парижскомъ салонть г-жи Сталь и въ 
салонахъ мистиковъ, съ восторгомъ ветртьченный при своемъ возврашени 
въ Росспо-—Александръь І долженъ былъ какъ-нибудь отвтьтить на ть 
ожиданія, которыя возлагались на него въ русскомъ обществть. Хотя Але- 
ксандръ и покинулъ, по словамъ Шильдера, Францію «съ глубокимъ убть- 
жденіемъ, что на развалинахъ револющи нельзя основать прочнаго по- 
рядка», тъмъ не менье въ атмосферть дипломатическихъ интригъ, баловъ 
и шумныхъ празднествъ, таинственныхъ соприкосновен съ шэтистами, 
мистиками-спиритуалистами и ясновидцами, Александръ чувствовалъ себя 
очень хорошо. Не даромъ онъ съ такимъ явнымъ восторгомъ разсказъвалъ 
Голицъну: «Наше вхождене въ Парижъ было великолтьпно... Все спљ- 
шило обнимать мои кольна, все стремилось прикасаться ко мнть; народъ 
бросался цтьловать мои руки, ноги; хватались даже за стремена, оглашали 
воздухъ радостными криками». «Кротый ангелъ, лучъ сердець», какъ 
именовалъ Державинъ Александра въ кантать по случаю возвращеня 
его изъ Парижа, не могъ не чувствовать нькотораго затрудненія, когда 
приходилось слова и обтьщанія переводить на конкретный языкъ фактовъ. 
Отнынть образъ «Александра-Освободителя», пророчествовалъ Штиллингъ 
долженъ «стоять передъ глазами каждаго хриспанина». Но «народъ, дав- 
шій возможность къ славть> 1), вьроятно, очень мало интересовался «апо- 
өеозомъ русской славы между иноплеменниками» (слова Александра), на- 
сколько эта слава выражалась въ торжественномъ молебшь 29 марта 
1814 года въ Парижіь —интересовали болље жизненные, болње близкіе 
и больные вопросы повседневнаго сушествовашя. Еще указъ правитель- 


1) Каховск въ письмБ къ Николаю. 
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ствующему Сенату 30 марта 1818 г. о роспускњ смоленскаго и москов- 
скаго ополченя, изъявляя монаршее «благоволеніе и признательность», 
гласилъ: «Да обратится каждый изъ храбраго воина паки въ трудолюби- 
ваго земледьльца, и да наслаждается посредь родины и семейства 
своего пртобртътенними имъ честью, спокойствіемъ и славою». Быть-можетъ, 
еще съ большой опредьленностью подчеркивалъ ту же мысль приказъ 
войскамъ по поводу заключенія мира съ Франшей: «Совершена война 
для свободы народовъ и царства подъятая... Вы снискали право на 
благодарность отечества, именемъ отечества ее объявляю». Веть надежды 
сосредоточиваются на одномъ, какъ показываетъ характерное письмо Ро- 
стопчина Александру 21 февраля 1814 г. о распространенности слуховъ 
по поводу освобожденія крестьянъ: «Нтьюй Каразинъ, по словамъ филан- 
тропъ, а въ душь еврей, говоритъ, что въ Петербургть застьдаетъ, подъ 
предстьдательствомь Кочубея, по этому поводу комитетъ». Быть-можетъ, 
чувствуя трудность удовлетворить всеобщимъ ожиданямъ при кртьпостни- 
ческихъ тенденшяхъ большинства правя- 
щаго класса и вспоминая свои громкія 
обтъщаня въ либеральныхъ парижскихъ 
салонахъ, Александръ и уклоняется на 
первыхъ порахъ отъ какихъ-либо торже- 
ственныхъ встръчъ, ограничиваясь нть- 
сколько трманными обтъщанями по устрое- 
ни внъшнихъ дьль, приняться за «вн\- 
треннія». 

80 августа 1814 года появился мани- 
фестъ, провозглашавшій благодарность 
веьмъ сословіямъ руескаго народа за 
участіе въ истекшую войну, объявлявшій 
«о разныхъ льготахъ и милостяхъ». Вмтьстть 
съ тъмъ ельдовали милостивые рескрипты 
и въ томъ чисель Аракчееву за «много- 
полезныя содтьйств1я>... «во веьхъ по- 
двигахъ и дњлахъ, въ ныньшнюю зна- 
менитую войну происходившихъ». Устанавливая ежегодния торжествен- 
ныя празднованія избавленія Россіи отъ «лютаго» врага «въ просла- 
вленіе въ родњ родовъ сего совершившагося надъ Нами промысла и 
милости Божіей», и медали въ память прошедшихъ событій, объявляя 
прощене ветьмъ тъмъ, которые «пристали къ неправой, Богу и людямъ 
ненавистной сторонть злонамтьренныхъ враговъ», отмтьняя на ближайшее 
время рекрутскіе наборы, прощая недоимки, манифестъ въ сущности очень 
мало давалъ конкретнаго, такъ какъ основнымъ его положешемъ являлся 
пунктъ: «втърньй нашъ народъ да получитъ мзду свою отъ Бога». Зато 
достаточно опредтьленно говорилось о самомъ существенномъ--0 ликви- 
даши кртьпостного права. Это быль отвътъ въ духть ростопчинскихъ объ- 
явленш московскимъ крестьянамъ посль войны. «Мы увтърепъ,--гласилъ 
манифестъ, — что забота Наша о ихъ благосостоянии предупредится попе- 
ченемъ о нихъ господъ ихъ. Существующая издавна между ими русскимъ 
нравамъ и добродьтелямъ свойственная, прежде и нынть многими опытами 





А. Л. Витбергъ. 
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взаимнаго ихъ другъ къ другу усердія и общей любви къ отечеству 
ознаменованная, (?) не оставляетъ въ насъ ни малаго сомнъня, что, съ 
одной стороны, помъщики отечески о нихъ, яко о чадахъ своихъ, забо- 
тою, а съ другой--они, яко усердные домочадцы, исполненемъ сыновнихъ 
обязанностей и долга приведуть себя въ то счастливое состояне, въ 
какомъ процвътаютъ добронравныя и благополучныя семейства». Эта 
фальшь патріархальной теоріи кртьпостного права еще болтье рльзко была 
подчеркнута въ проекть манифеста, составленнаго Шишковымъ. Въ немъ 
говорилось о связи, «на обоюдной пользть» основанной. По словамъ Шиш- 
кова, именно эта фраза вызвала ртьзкое возраженіе со стороны Але- 
ксандра: «Я не могу подписывать того, что противно моей совъсти и 
съ шьмъ я нимало не согласенъ», сказаль Шишкову Александръ и вы- 
черкнулъ слова «на обоюдной пользь основанныя». Но, конечно, суть 
дьла мало измтьнилась отъ этого смягченя. Зато Александръ въ отдьлть 
о воинствъ прибавиль слова, которыя какъ бы давали обтъщаня реали- 
зировать болтье осязательно благодарность воинству: «также надтьемся, — 
гласилъ манифестъ,--что продолженіе мира и тишины подастъ намъ спо- 
собъ не токмо содержаніе воиновъ привести въ лучшее и обильньйшее 
прежняго, но даже дать имъ остъдлость и присоединить къ нимъ ихъ 
семейства». Это было обтъщане будущихъ военныхь поселеній. 

Такимъ образомъ вся благодарность непосредственно за 1812 годомъ 
свелась къ пышнымъ словамъ, къ установлен медалей и крестовъ и къ 
раздачть ньсколькихъ милліоновъ городамъ, пострадавшимъ во время не- 
пріятельскато нашествія. И то по этому поводу В. И. Штейнгель впо- 
слъдстви въ письмь къ Николаю имгьлъ полное право сказать: «Но 
симъ пособ1емъ воспользовались не столько совершенно разорившіеся, 
сколько имуше, ибо оно раздавалось въ видь ссуды подъ залогъ не- 
движимости». 

Такимъ образомъ вопросъ о нравственнихъ обязательствахъ, при- 
нятыхъ въ 1812 году, оставался открытымъ. Мы имьемъ право употребить 
этоть терминъ. Недаромъ современники отмъчаютъ намъ ростъ народнаго 
самосознанія въ эпоху наполеоновскаго нашествія: «Молотъ войны, —го- 
воритъ въ своихъ письмахъ Ө. Н. Глинка, —пробуждаетъ духъ народовъ, 
а также ускоряетъ зртьлость». Народная война, по словамъ Розена, вы- 
звала «такую увтьренность въ народной силь и въ патріотической востор- 
женности, о какихъ до того времени никакого понятія, никакого предчув- 
стВія не имтьли». 

Мнъше этихъ современниковъ разойдется съ убтьждешями масона- 
кртьпостника Поздњева, который въ своихъ «Мысляхь противодарованія 
простому народу такъ называемой гражданской свободы» и въ частныхъ 
писъмахъ будетъ доказывать, что «Россія все еще татаршина». Но во 
всякомъ случаь тотъ, кто хотьль и могъ хоть на минуту забыть своеко- 
рыстные расчеты, долженъ быль присоединиться къ словамъ Кутузова, 
которыя передаеть Ө. Н. Глинка: «Люди, освободившіе отечество, заслу- 
живаютъ «уважешя». 

Но новыя Шэтичесмя настроенія, возобладавшія въ правительствен- 
ныхъ кругахь посль Отечественной войны, упрощенно разртъшили веть 
эти сложные вопросы моральнаго обязательства. Божественное Провидњніе, 
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персть Божій руководить событіями. Человтьческое хотьн!е должно умолк- 
нуть передъ волею Всевышняго. Эта воля ниспосылаеть испытанія наро- 
дамъ, эта воля и вознаграждаетъ заслуженныхъ. 

И съ этой точки зрљнія веъ событія 1812 и посльдующихъ годовъ 
получали иную, болље возвышенпую окраску. 

Уже въ манифеспь 25 декабря 1812 года Шишковъ писалъ: «Да по- 
знаемъ въ великомъ дьль семъ промыселъ Божій, и видя ясно руку Его, 
поправшую гордыхъ и злочестивыхъ, вмтьсто тщеславія и киченія о побть- 
дахъ нашихъ, научимея изъ сего великаго и страшнаго примтьра, быть 
кроткими и смиренными законовъ и воли Его исполнителями, непохожими 
на сихъ отпавшихъ отъ вњры осквернителей храмовъ Божихъ, враговъ 
нашихъ, которыхь тьла въ несмтьт- 
номъ количествть валяются пищею псамъ 
и вранамъ». Сочинивъ зтотъ манифестъ, 
Шишковъ отправился съ Александромъ 
въ заграничния странствованя. Здтьсь 
«въ промежуткахъ короткихъ перетьз- 
довъ, имтья довольно свободнаго вре- 
мени», онъ углубляетъ мысли, вы- 
сказанныя въ манифеспь 25 декабря. 
«Занимался я чтенемъ Священныхъ 
книгъ, —разсказываетъ онъ въ своихъ 
краткихъ запискахъ,—и находя въ нихъ 
разныя описаня и выраженія весьма 
сходныя съ нынъшнею нашею войною, 
сталь я, не перемъняя и не прибавляя 
къ нимъ ни слова, только выписывать 
и сближать ихъ одно съ другимъ. Изъ 
сего вышло полное и какъ бы точное 
о нашихъ военныхъ дъйствяхъ сдьлан- 
ное повтьствоваше. Для любопытнаго 
читателя я здтьсь оное прилагаю». От- 
сълаемъ интересующихся « пророче- 
ствомъ» Шишкова къ подлиннику, гдть 
при помощи своеобразныхъ этимоло- А ти ВО а - 
гическихъ зкскурсовъ «Соръ» превра- 
щался въ «Россъ», то-есть Росеіянинъ !). Выводъ изъ всвхъ этихъ раз- 
мышленій былъ одинъ: Россія и въ частности Александръ являлись «избран- 
нымъ орудемъ» Божества, призваннымъ покарать «проклятую Франшю». 

Для реакшоннихъ круговъ это означало борьбу съ ненавистными 
просвтьтительными идеями Запада, со вењми «адскими изрыгнутыми въ 
книгахъ... лжемудрованями». Это означало возстановлене попранной ре- 
волюшонной диктатурой идеи законной наслтьдетвенной монархи Божьей 
милостью, возстановлене авторитета религіи, подточеннаго критикой разума, 
а вмьспь съ тьмъ возрожденіе сошальныхъ перегородокъ стараго порядка. 





1) ди экскурсы были въ модБ въ эпоху наполеоновскаго нашествия, при содЪйствін ихъ Наполе- 
окъ превращался въ апокалипсическаго ангела бЪдъ--Аполшона и т. д. (Напр., у свящ. Левитскаго). 
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И все это вмтьъеть отвтьчало крњпостническомуу настроенію большинства 
той среды, которая, по характериетикть правительственнаго акта 30 августа 
1814 г., представляла собой «умъ и душу народа». 

Реакшонная политика борьбы съ либеральными общественными стре- 
млешями прикрывается флагомъ христіанской любви подъ эгидой Священ- 
наго союза. Начала «святой върьо являются самымъ лучшимъ средствомъ 
для борьбы съ свободнымъ и опаснымъ просвъщенемъ, «коего неизбњж- 
ныя сльдетвя, по мніьнію Ростопчина,—гибель закона и царей», съ тре- 
бованями разума и сошальной правды. 

Но прежде, чтьмъ шотическая реакція вылилась въ конкретныхъ 
формахъ, на новыхь настроеніяхъ смиренномудрія и преклонения передъ 
высшей волей Провидъня, окртьпло представлеше о пережитой эпохі, 
какъ испытанія, ниспосланнаго народамъ. «Не намъ, не намъ, а 
имени Твоему» — было выбито на медали въ память «незабвеннаго» 
1812 года. 

«Гнъвъ Божй,--говоритъ современникъ,—за прецмножене нашихъ 
гръховъ навелъ на насъ сію горькую годину искушенія, дабы мы восчув- 
ствовали руку Божію, могушую сокрушить насъ подобно тростнику, но 
всегда готовую и сохранить призывающихъ имя Его святое». Но если 
война явилась какъ бы испытаніемъ, ниспосланнымъ свыше, то кто же, 
кромтъ Бога, можеть воздать должное въ семъ тлънномъ муть, послть «то- 
ликихъ чудесныхъ событій». 

И новый манифесть 1 января 1816 г.,--тотъ самый, который давно 
уже былъ заготовленъ Шишковымъ, обозртьвая происшедшія событія, да- 
палъ уже очень опредьленное указаніе, что народъ, избранный Самимъ 
Богомъ для выполненія высокой миссіи несенія правды въ мрть, не долженъ 
ждать никакихъ благодарностей. 

«Мы,—гласить манифестъ 1 января 1816 г.,--посль толикихъ проис- 
шеств и подвиговъ, обращая взоръ свой на веть состоянія втьрноподдан- 
наго намъ народа, недоумтьваемъ въ изъявленіи ему нашей благодарности. 
Мы видимъ твердость его въ втьрть, видимъ втърность къ престолу, усер- 
де къ отечеству, нертомимость въ трудахъ, тершъне въ бтъдахъ, муже- 
ство въ браняхъ. Наконецъ видимъ совершившуюся на немъ Божескую 
благодать; видимъ и съ нами видитъ вся вселенная. Кто, кромтъ Бога, 
кто изъ владыкъ земныхъ, и что можеть ему воздать? Награда ему — 
дьла его, которымъ свидътели небо и земля. Намъ же, преисполненнымъ 
любовью и радостью о толикомъ народь, остается токмо во всегдаш- 
нихъ къ Богу моленяхъ нашихъ призывать на него вся благая». Да и 
что нужно, наконецъ, избранному Богомъ народу? Правда, «мы претер- 
шьли бользненныя раны; грады и села наши, подобно другимъ странамъ, 
пострадали», но зато вгьдь «Богъ избралъ насъ совершить великое дьло; 
Онъ праведный гнтьвъ свой на насъ превратилъ въ неизреченную милость. 
Мы спасли отечество, освободили Европу, низвергли чудовище, истре- 
били ядъ его, водворили на земль миръ и тишинц... возвратили нрав- 
ственному и естественному свіьту прежнее его блаженство и бытіе, но 
самая великость дълъ сихъ показываетъ, что не мы то едњлали. Богъ 
для совершенія сего нашими руками даль слабости нашей Свою силу, 
простоть нашей—Свою мудрость, сльпоть нашей--Свое всевидящее око». 
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Итакъ, Россія вознесена на верхъ славы. «Что изберемъ, — спрашивалъ 
манифесть:— гордость или смиреніе? Гордость наша будетъ несправедлива, 
не благодарна передъ Тъмъ, Кто изліялъ на насъ толимя щедроты... 
Смиреніе наше исправить наши нравы, загладить вину нашу передъ 
Богомъ, принесетъ намъ честь, славу». 

Только что пропитированный историческій документъ даетъ довольно 
яркую характеристику той правительственной философіи, которая, расши- 
ряясь и углубляясь подъ вліяніемъ текущихъ событій, привела Россію въ 
тупикъ самой мрачной реакци. Нужна ли реформа въ томъ государствть, 
благоденствіе котораго какъ бы отмтьчено печатью Божественнаго Прови- 
дьнія. Народъ, совершившій «великое 
дьло», не можетъ быть недоволенъ сво- 
имъ сошальнымъ и политическимъ укла- 
домъ, ибо этоть укладъ является про- 
дуктомъ высшей политической мудро- 
сти. Народъ, констатирретъ Карамзинъ, 
«привязанъ душою къ образу своего 
существовашя и находитъ въ немъ свое 
счастье». Развть не доказали это «намъ 
и шьлой Еврошь» посльднія событія? # 
Отсюда проповтьдь смиреня или, дру-. 
гими словами, общественнаго квіэтизма. 
И такая психологія дтьйствительно упро- 
шенно разрьшала важнтьйпие госу- 
дарственные вопросы, остро поставлен- 
ные въ перодъ Отечественной войны. 
Къ тому же подобная психологія вполнть 
гармонировала съ настроенями импе- 
ратора Александра и придавала особо 
возвышенный характеръ осуществленю Е 
его аара мечтаній и стремленій. # ГЕНРИХЪ . 

тнынІь его «великіе подвиги» не - 7 
связаны съ «тщетной славой» и озна- юнгъ-штиддингъ. 
меновываются «покровительствомъ Все- 


А А ре чачу 
зала арии тъ 





вышняго Промысла». И храмъ Христа биения 
Спасителя, заложенный въ 1817 г. въ (Липса). 


Москві въ память Отечественной войны, 

какъ бы долженъ > свидътельствовать 

объ этой особой милости Всевъшняго. Отнынть же ликвидировались и 
веь ожиданія и реформы молодыхъ прогрессивныхъ слоевъ русскаго 
общества. Не даромъ Лагарпъ по повод] манифеста 1816 г. сказалъ, что 
сушествуеть «заговоръ противъ славы, пріобрьтенной въ 1814 г.» И 
когда аржепископъ московсый Августинъ привіьтствовалъ Александра въ 
Москвть въ 1816 г. ртьчью: «Тебть побтъдителю нечеспя и неправды вошемъ: 
осанна въ Вышнихъ!»—онъ привтьтствоваль новую ярко реакціонную 
полос] александровскаго царствованя безъ либеральныхъ колебаній, ту 
полосу, которая далеко несправедливо получила наименование въ истори 
«аракчеевщины». 


169 


Библиотека "Руниверс" 














Проектированный, но недостроенный храмъ Христа Спа- 
сптеля на Воробъевыхъ горахъ въ Москв№. (Витберга). 


ПІ. Мистицизмъ. 


Эта мистика и реакція стояли въ неразрывной связи съ «благотвор- 
ными идеями» Священнаго союза, которымъ харьковсый проф. Надлеръ 
написалъ апоееозъ въ пяти томахъ. Для того, чтобы международния от- 
ношенія пріобрњли дтьйствительнцю сил] непоколебимости, надо и во 
внутреннемъ управленіи придерживаться ттьхъ же началъ. Чтобы упрочить 
учрежденія, созданныя людьми, ихъ надо исправить, обосновавъ на нача- 
лахъ, завъщанньхъ Спасителемъ. Надо перевоспитать людей, чтобы они 
восприняли благодатныя дъйствя Св. писанія; чтобы они твердо усвоили 
себть вьчныя религіозныя истины. Въ связи съ этой задачей стояла, ко- 
нечно, прежде всего реформа образованія, за которую векорть и взялись 
мистики и реакшонеры. Просвъщене надо было основать на религіозныхъ 
началахъ. 

Первымъ слгъдствемъ, извлеченнымъ изъ практической программы 
Священнаго союза, было развите библейскихь обществъ, при помощи 
которыхъ можно было бороться съ «мнимо просвъщеннъмъ врагомъ», какъ 
опредњлилъ князь А. Н. Голицынъ въ 1816 г. задачи библейскихъ 
обществъ. Первое библейское общество возникаеть еще въ 1812 г. въ 
Петербургь по иниціативь члена британскаго общества распространеня 
Библи Патерсона. Его задачей является распространене Библіи въ обще- 
ствть и народть. 

Птьятельность библейскихъ обществъ въ связи съ развипемъ дтьятель- 
ности всевозможныхъ хриспанскихъ мисеіонерскихъ обществъ, въ это время 
широко распространилась по Западной Еврошь (первое библейское обще- 
ство было учреждено въ 1804 г.). Въ сущности въ филантропическихъ и 
просвтьтительныхь шьляхъ этихъ обществъ опредњленно звучали и реак- 
шонньте мотивы, такъ какъ вляне Библіи противополагалось какъ бы 
вліянію идей французской револющи. «Опытъ научаетъ насъ, —говорилось 
въ проект учреждения Петербургекаго библейскаго общества, —что повсюду, 
гдь Св. писане встьми читается, оное сильно способствуетъ къ прецешь- 
ванію въ добродътели, направляетъ человтъчесня страсти къ лучшей шь- 
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ли». По отношенію къ Росси Библія, кромть того, должна служить «упь- 
шешнемъ въ горестяхъ» населенію, пострадавшему) отъ непріятельскаго 
нашествія. Правяцие круги охотно взялись за мысль дать посль 1812 г. 
«утьшене» народу въ Библи (съ такимъ же восторгомъ въ придворной 
средь принимается и манифестъ Священнаго союза). 

Но Библя сама по себть--обоюдоостров оружие; знакомство съ ней 
приводить подчасъ совсъмъ къ другимъ результатамъ, чьмъ какіе хотятъ 
получить. Примъромъ можетъ служить русское сектантство, обосновывав- 
шее нертьдко даже свои сощалистическаго характера ученя библейскими 
текстами. Въ дњятельности библейскаго общества съ самаго начала его 
было одно несомнтьнно крупное положительное значеше, вопреки помы- 
сламъ его учредителей. Втьдь для того, чтобы «бтьдные соотечественники, 
потершьвшіе въ посльднюю войну разореніе», могли найти дтьйствитель- 
ное упъшене въ Библи и поучаться ей, чтобы Библя могла служить 
противовтьсомъ тлетворнымъ идеямъ ра- 
зума, читатель ея долженъ былъ прежде 
всего быть грамотнымъ. И такимъ обра- 
зомъ библейское общество должно было 
явиться разсадникомъ просвтьщенія, ко- 
торое всегда за собой влечетъ пробужде- 
не того общественнаго самосознанія, 
которое думали заглушить темнотой 
библейскихъ текстовъ. То, что у про- 
свьщенныхъ людей затемняло сознаніе, 
то для непросвьщенныхъ являлось про- 
бужденіемъ (Библя притомъ стала из- 
даваться на русскомъ языкть). Библей- 
ское общество вмтьетть со Священнымъ 
писанемъ раздавало и азбуку; оно 
должно было признать необходимымъ 
учрежденте сельскихъ библейскихъ С. И. Гамал я. 
школъ. Въ связи съ дъятельностью 
библейскихъ обществъ явились въ Росаи 
подъ вліяніемъ квакеровъ и такъ называемыя ланкастерекія школы или 
школы взаимнаго обученія. При помощи зтихъ школъ также надьялись 
воспитать весь народъ въ религіозно-нраветвенномъ направленіи... 

С.-Петербургское библейское общество, переименованное по высочай- 
шему повелтьню въ 1814 г. въ «Росейсков» открыло шьлый рядъ отдь- 
лен своихъ въ губернскихъ и утьздныхь городахъ. 

Въ члены попадаеть немалое число чиновной знати--«по долгу зва- 
нія своего», чуть ли не все высшее духовенство—митрополиты и еписко- 
пы. Въ провинши отдьлевя организуются губернаторами, епископами, 
предводителями дворянства и другими лицами, занимающими такое же 
общественное положене и распространяющими идеи библейскихъ обществъ 
при содтьйстви капитанъ исправниковъ, благочинныхъ и т. д. Этихъ отдь- 
лен уже скоро насчитывается до шести десятковъ, дьйствующихь весьма 
усптьшно. «Чтене Св. писанія, — констатирцетъ отчеть библейскаго 
общества за 1819 г.,— распространяется у насъ и между поселянами. 
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Солдаты и матросы сами ищутъ себњь пищи духовной. Во внутрен- 
ности семействъ Библя становится правиломъ жизни и ежедневнымъ 
изученіемъ. Но еще утьшительнтьйпие виды представляются нынь для 
отечества нашего: въ сообразность съ волею монаршею вводится теперь 
чтене Св. писаня по вотьмъ учебнымъ заведенямъ нашимъ, и таковое 
основаніе послужить непремънно къ насажденію благочестія въ духть воз- 
растающаго поколъня, къ созиданію парства Христова на земль». И 
дъйствительно, модныя библейскія общества учреждаются среди воспитан- 
никовъ различныхь учебныхъ заведеній, даже «дьти» Ришельевскаго лицея 
предаются «благословенному подвигу», учреждаютъ между собой библейское 
сотоварищество для снабженія сверстниковъ книгами слова Божия... Би- 
блейскія общества распространяются, потому что имъ покровительствуетъ 
высшее правительство. Президентомъ общества—самъ кн. Голицынъ, глава 
Министерства Народнаго Просвьшенія. Веть сшьшатъ записываться въ би- 
блейскія общества, ибо тому, «кто не принадлежалъ къ Обществу Библей- 
ском» -—тому «не было хода ни по службъ ни при дворть» (Гречъ). По- 
нятно, что при такихъ условяхъ библейскія общества превратились въ 
орудія насажденя популярнаго мистицизма и едњлались центрами самаго 
мрачнаго обскурантизма. Характернымъ образчикомъ можетъ служитъ ртъчь 
симбирскаго губернатора Магницкаго при открытіи мтьстнаго отдьленя 
библейскаго общества. Эта ртьчь-—шьлая проповіьдь противъ человтьче- 
скаго разума, противъ мрака философи, затемняющаго свњтъ Христовъ, 
противъ «мудрости біьсовскія». 

На ряду съ покровительствомъ библейскихъ обществъ стоить и по- 
кровительство мистики всъхъ отпънковъ, ибо флагъ христіанской любви, 
великихъ моральныхъ завьтовъ, высокихъ идей человтьческаго перево- 
спитанія самое лучшее средство для борьбы съ либеральными теченями, 
для борьбы съ свободнымъ просвъщенемъ, требованіями разума и со- 
шальной правды: мистика всегда была въ Россіи враждебна либерализму. 
Это покровительство мистики неизбъжно должно было привести къ очень 
печальнымъ результатамъ. Мистическое фантазерство очень легко пре- 
вращается въ шаблонное ханжество, въ крайнюю релипознрю экзальташю 
самаго дурного тона, т.-е. въ изувтьретво и фанатизмъ. И эта мистика, 
дтьйствительно, весьма скоро получаепъ самыя уродливыя формы проявле- 
нія. При недостаточной культурности мистической вздорологіи легко прі- 
обртьсти адептовъ. 

Самъ Александръ въ своемъ шэтическомъ настроени, какъ мы знаемъ !), 
легко поддается вліянію крайнихъ мистиковъ обскурантовъ, которые окру- 
жаютъ его за границей. Онъ здтьсь охотно бесњдуеть съ вождемъ ньмецкаго 
мистицизма Юнгомъ Штиллингомъ. И другая современная «мрачная пиоія 
мистики и реакши» —баронесса Крюднеръ, напрасно пытавшаяся привлечь 
Наполеона и возненавидъвшая его за это, пользуется такимъ же распо- 
ложеніемъ Александра ?). Крюднеръ, жена русскаго посла въ Берлиньь, 
представляетъ довольно типичную фигуру религіозной ханжи. Эта прежде 
свтътская женщина съ возрастомъ дьлается очень падкой къ релипозной 





1) См сталью „Императоръ Александръ“, т. П. А 
2) Между «мистиками» происходить своего рода соревнован:е во вліяніи къ Александру. противнп- 
ками Крюднеръ приводится спеціально для откровешя Александру ясновидица Марія Кумеръ 
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экзальтаціи, особенно посль неудачъ на литературномъ попришть. Быть- 
можетъ, потому, что она честолюбива и хочетъ во что бы то ни стало 
играть роль. Тенета мистицизма увлекають ее, и трудно разобраться уже, 
гдь фальшь, гдть невтьжество, гдь искреннее увлеченіе и вњра. Вмьстть 
съ Штиллингомъ, перешедшимъ отъ философи Канта къ «Духовидъню», 
«помъшавшаяся отъ святости», по выраженію Греча, Крюдноръ вызываеть 
духовъ, говорить съ умершими, произносить назидательныя проповтьди, 
пророчествуетъ не только о кончинь міра и наступленш тысячелтьтняго 
царства Христова, но и на политическія темы. Въ туманной неопредть- 
ленности, какъ всегда, готовы увидать 
глубокій смыслъ. 

Крюднеръ сумњла сблизиться съ 
фрейлиной Стурдзой, пишетъ ей проро- 
чествующія письма объ Александр и 
умьетъ хорошо польстить до болъзнен- 
ности самолюбивому императору: онъ для 
нея «бљлый ангелъ». Веть эти «проро- 
чества» удивительно совпадають съ пъми 
охранительными началами, которыя ло- 
жатся во главу внъшней и внутренней 
политики Александра. За Александромъ 
идутъ и его друзья, какъ кн. А. Н. Голи- 
цънъ, человтькъ неглубокаго ума и весьма 
поверхностнаго образованія, явившійся 
главнымь  офищальнимъ насадителемъ 
мистицизма въ Россіи. Прежде «придвор- 
ный втьтреникъ», въ юности прославив- 
шійся веселымъ нравомъ и тьмъ, что на 
пари дернулъ Павла І за косу во время 
обтьда, потомъ «вольтерьянецъ» и поклон- 
-викъ идей «французскихъ энциклопеди- 
стовъ», ньеколько неожиданно для себя 
сдълавшйся въ 1808 г. оберъ-прокуро- 
ромъ Святьйшаго Синода, наконецъ ми- 
стикъ и религіозный ханжа въ 1817 г., 
сосредоточившій въ себть завтьдыване и 
церковью и Министерствомъ Народнаго орди аатаа ма зезна ни 

росвьщенія и при всемъ томъ, по вы- 
раженію Вигеля, до конца оставшійся 
пустопорожней камергерской головой и любителемъ при всей своей 
набожности неприличнъхъ анекдотовъ (Воспоминанія Сологуба). При 
такомъ высокомъ покровительствть на ряду съ Библіей въ обществть уеи- 
ленно насаждается и мистическая литература, та самая, которая до 
1812 г. не только не находила офиціальной поддержки, а скортье запо- 
дозрљвалась въ тайныхъ революціонныхъ щъляхъ, на сцену выступаютъ 
ть масонъ-мистики, пь «мартинисты», которыхъ Ростопчинъ огуломъ зачис- 
лялъ въ революціонеры. Въ дъйствительности эти ранніе александров- 
скіе мистики, принявшіе наслъде стараго екатерининскаго масонства, были 
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всегда политическими реакціонерами. Проповтьдь ихъ не заключала въ 
себть оригинальнаго зерна—она повторяла лишь учешя ніьмецкихъ піэти- 
стовъ. И какъ у ньмецкихъ мистиковъ чувство, не ограниченное требо- 
вашемъ разума, легко вдавалось въ безбрежную и ухишренную фанта- 
стику, такъ было и у русскихъ ихъ послтьдователей. 

Весть нельпыя увлеченія нтьмецкаго розенкрейцерства съ его поисками 
таинственныхъ знанШ, средневтьковой алхими и кабалистики, доходившей 
до добыванія золота и «жизненнаго эликсира», съ его таинственной об- 
рядностью, магической терминолопей и архимистическимъ созерцашемъ,— 
все это нашло себть откликъ 1 масоновъ-мистиковъ. 

Въ «Дружескомъ обществь» Шварца и Новикова это «алхимическос 
масонство» не затемняло, однако, основной идеи о нравственномъ и ре- 
лигіозномъ совершенствовани человтька, не затемняло сознанія человіь- 
ческаго достоинства. Широкая просвтъьтительная и благотворительная 
дтьятельность отличаеть знаменитый Новиковскій кружокъ. Онъ не отрть- 
шается отъ общественныхъ задачъ, ставя себњь гуманитарныя шьли 
общественнаго воспитанія и обличая соціальные недуги страны. У Нови- 
ковскаго кружка идея внутренняго обновленія человтьчества не шла до 
извъъстной степени въ разртьзъ съ практической работой, направленной 
на удовлетворене глубокихъ реальныхъ потребностей жизни. 

Старыя традиши уцтьлтьли и въ александровское время, но поте- 
ряли всякую общественную шьънность. Эти традиши въ первые годы але- 
ксандровскаго паретвованія поддерживалъ младшій сверстникъ Новикова 
сенаторъ Лопухинъ. Около него ютится небольшой кружокъ мистиковъ, 
его выучениковъ, который, воспользовавшись благопріятнымъ временемъ, 
пытается вновь оживить мистическую литературу путемъ многочисленныхъ 
переводовъ нтьмецкихъ шотистовъ. 

Уже въ своихъ раннихъ произведеняхъ ХУШ в., въ «Разсуждени о 
злоупотреблени разума» Лопухинъ, развивая идеи истинно-хриспанскаго 
пониманія вещей, т.-е. масонства, и отыскивая «натуру вещей», съ большой 
ртьзкостью выступалъ противъ европейскаго просвъщеня и равнымъ 
образомъ противъ «французской революши съ ея пагубными плодами»: 
«Равенство! Свобода буйная! — Мечты, порожденныя чадомъ тусклаго свть- 
тильника лжемудрія, расположенныя безумнымъ писанемъ нечестивыхъ 
татей»,—такъ бичевалъ Лопухинъ Францію, это «исчаде папистическаго 
изученя и новой философіи». Врагъ «разума», врагь положительной на- 
уки, онъ искалъ тьхъ таинственныхъ званій, которыя раскрывались людямъ, 
преданнымъ теософическому экстазу. Другъ «божественной алхимш и мапи, 
вооружающихъ избранныхъ сыновъ нетльнными сокровищами натуры и 
провождающихъ ихъ въ обтьтованную землю —въ райскія обители возоб- 
новленнаго эдема», Лопухинъ полное, такъ сказать, раскрытіе таинствъ 
видълъ 1) ньмпевъ. Зккартсгаузенъ и затьмъ Юнгъ Штиллингь—воть два 
величайшихъ авторитета, которымъ раскрыты таинства природы. Вотъ два 
«величайшихъ свтъьтила божественнаго просвтьщенія», «проповіьдниковъ 
иетины и предвњетниковъ явленія ея царства». Оба признанные оракулы 
мистицизма были въ сущности крайне реакціонеры, погрязшіе въ дебряхъ 
апокалиптическихъ толкованій и теософическаго тумана. Люди, въ кото- 
рыхъ мистицизмъ убиль всякую живую мысль, привелъ къ полуболльзнен- 
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ному состоянію видънШ и галлюцинацій: Юнгъ Штиллингъ умеръ, по 
видимому, убтъжденнъй, что въ немъ воплотился Христосъ--«поборникъ 
престоловъ и алтарей». 

За шъмецкими учителями слъдовали и русскіе ученики. Запутавшись 
въ темнотахъ мистическихъ алканій и віьрованій въ сверхъестественния 
начала, они являются такими же въ сущности политическими реакшоне- 
рами. Всявя мысли объ освобождени принадлежать, по мнтьню Лош)- 
хина, европейской заразть: это «пустословы», т.-е. философы содъйство- 
вали порожденю «буйнаго стремленя ко мнимому равенству и своеволю, 
въ противность порядка небеснаго и земного благоустройства». 

У Лопухина былъ ограниченный кру- 
жокъ сочувствующихъ, и это прежде 
всего его непосредственные ученики: Ко- 
вальқовъ и Невзоровъ. Въ ихъ дья- 
тельности мы не найдемъ въ сушности 
ничего оригиналънаго — это все вараши 
на ть же темы объ аскетизмь, о с0- 
зданіи церкви внутренней и царства свтьта 
Божя, борьба съ разумомъ и наукой, 
шор ша. изъ себя «изліяніе духа 
нечистоты». Заглушать всякій «гласъ ума 
собственнаго », — воть основная задача, 
мистиковъ. Таковъ былъ по преимуще- 
ству Ковальковъ, совсъмъ юноша, дохо- 
дившій до болъзненнаго изступленія въ 
своемъ мрачномъ релипозномъ экстазть. 
Другой другь Лопухина — Максимъ Не- 
взоровъ, выјченикъ Новиковской семи- 
нар, одно время страдавпий психиче- 
скимъ разстройствомъ и содержавшійся 
въ Обуховской больнишь не быль въ тии 

9 движется, живетъ дћлами; Душа 
сущности глубокимъ И ревностнымъ МИ- безсмертна, мысль и духъ!“ М. 1825 г. 
стикомъ; въ своей литературной работть (Державин). 
онъ пресльдоваль болье морально- 
педагогическія задачи. При содњйствіи Лопухина онъ началъ въ 1807 г. 
издавать журналъ «Другь юношества», гдь, на ряду съ проповтьдыва- 
немъ нравственно - хриспанскихъ цтьлей, борется съ французскимъ 
вліяніемъ. Къ этому кружку относился и другой чрезвычайно плодо- 
витый вырченикъ стараго масонства- глава петербургскихъ мистиковъ, 
А. Ө. Лабзинъ, директоръ департамента военно-морскихъ дьлъ, начав- 
шій издавать въ 1806 г. спеціальный христіанскій журналъ «Сіонекій 
Въъстникъ». Но тогда еще мистика не получила офиціальной санкціи 1), и 
Лабзинъ вскорть долженъ былъ прекратить изданіе до болье благопріят- 
наго времени. Направленіе «Сіонскаго Втъстника» въ сущности не выхо- 
дило изъ общихъ мистическихъ контуровъ. Это все та же «мистическая» 
ненависть къ французской революцій, къ буйству разума и проповтьдь 





з) Мало того: Грабянка--глава мистическаго кружка „Новый Израиль“ былъ даже посаженъ въ 
крБпость, гдъ и умеръ. 
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внутренняго общеня и соединенія человтька съ Богомъ для достижения 
высшихъ моральныхъ цтьлей. 

И въ коншьъ-концовъ, въ этой мистической литератур, дъйствительно, 
было очень мало оригинальнаго. Эккартсгаузенъ и Юнгъ Штиллингъ— 
это были настояще вдохновители ттьхъ, кто принялъ на себя наеліьдіе 
Новиковскаго кружка. Ихъ проповідь, ихъ морально-педагогическая дњя- 
тельность въ сущности никакой положительной шьнности въ обществен- 
номъ отношеніи не имла. Ихъ религіозныя исканія заводили въ лаби- 
ринть самаго ухишреннаго мистицизма, который въ лучшемъ случать дол- 
женъ быль вести къ полному квіэтизму, къ отръшенпо отъ общественныхъ 
задачъ. Это отрьшеніе и является характерной чертой мистицизма начала 
ХІХ в. Его представители такъ много говорили о христіанской морали, о 
вредть гордости и любостяжанія, а пьмъ не менње проходили мимо того 
кртьпостного варварства, которое всегда останавливало на себть вниманіе 
ихъ екатерининскихъ предшественниковъ. Они не доходили до идеи про- 
тивоестественности рабства, убаюкивая себя тъмъ, что ихъ задача болгье 
существенная, чьмъ думать о тльнномъ мрть—«евергнуть оковы не мни- 
мыя, оковы гртьха, смерти и ада». «Свобода—въ добродњтели», устанавли- 
ваеть Лабзинъ въ первой книжкть «(Оіонскаго Вљетника». «Добродтьтель- 
ный, благочестивый мужъ и въ шьпяхъ свободенъ, а злый и въ чертогахъ 
и во славъь рабъ». До самаго большого, до чего доходили они въ своихъ 
моральныхъ проповтьдяхъ, это до сентенцій, направленныхъ по адресу по- 
мьщиковъ и фабрикантовъ: не жадничать; быть гуманными и изъ «крово- 
шйцевъ» дњлаться благодтьтелями трудящихся. Такъ писалъ, между про- 
чимъ, Невзоровъ въ 1809 г. въ своемъ журналь. Но відь эта проповтьдь 
человтъческихъ отношеній къ крњпостнымъ была, въ конць-концовъ, п)- 
стымъ міьстомъ, равно какъ и памфлетическія нападки Невзорова на не- 
достатки современнаго ему общества. Сатира Невзорова сводилась къ 
шаблоннымъ нападкамъ на галломанію, на поверхностное воспитаніе ит. п. 
Здъсь много было правды, какъ была она и въ ХҮШ в. Но эти нападки 
были лишены своего общественнаго значенія, ибо оставляли въ сторонь 
т) соціальную подкладку, которая питала кртьпостничесвя чувства и вос- 
питывала въ моральномъ варварствть все молодое дворянское поколтьше. 
Наоборотъ, боязнь положительныхъ теченй, шедшихъ изъ Франціи на 
Россію на ряду съ модами, заставляла мистиковъ становиться всецтьло на 
защиту консерватизма: и не даромъ Лопухинъ — защитникъ кртьпостного 
права. Если, такимъ образомъ, общественная шънность мистической лите- 
ратуры была весьма незначительна въ смысліь моральнаго воспитанія обще- 
ства, то зато отрицательная ея сторона находияа широкій отзвукъ въ 
реакціонныхъ кругахъ: мистикъ и реакціонеръ, въ коншь-концовъ, сли- 
вались въ одно шълое. Вражда къ надкть, къ разуму, къ просвіьтитель- 
ной философіи, къ идеямъ политической свободы и соціальныхъ реформъ, 
которая несла съ собой революпія, и, наконецъ, вообще къ Франшиы— 
все это объединяло христіанетвующихъ литераторовъ и крьпостниковъ 
старовљровъ въ одну реакцонную группу. 

Въ сущности упомянутый кружокъ мистиковъ, примыкавшій по своимъ 
воззртьшямъ и традишямъ скорње къ отошедшему уже вњку, первона- 
чально былъ довольно одинокъ. Какъ ни обильна была относительно сама 
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по себть мистическая литература, писателей мистиковъ въ дтьйствитель- 
ности два-три. Всю первую книг) «Сюнскаго Втьстника» Лабзинъ написалъ 
одинъ. Печатая въ своемъ журналь незначительные отрывки творчества 
Лопухина, народнаго философа-мистика ХУШ в., Сковороды и др., онъ 
преимущественно, однако, занимался переводомъ и переложеніемъ нтьмеп- 
кихъ оригиналовъ. 

Эта мистика, будучи и въ литературть одинока, не могла захватить 
широкихъ слоевъ общества, не могла пустить глубокихъ корней. Аске- 
тизмъ и мистицизмъ слишкомъ далеки сами по себь отъ обыденной жи- 
тейской обстановки, отъ того мъщанства, которое все же является глав- 
нымъ содержаніемъ жизни общества при современной сошальной структурть. 
И мистицизмъ, конечно, особенно мало подходилъ къ дворянскому крть- 
постному обществу. 

Но ть общественно-политическія условя, которыя создались послть 
1812 года, когда Россія какъ бы офишально вступала на «путь апокалип- 
тическій», благопріятетвовали распространенію 
мистическихъ исканій. Старые литературные авто- 
ритеты, однако, сошли уже со сцены. Новиковъ 
(+1818) вмьсть со своимъ другомъ «Божьимъ 
человтькомъ» С. И. Гамалљя (+ 1822) доживаютъ 
въкъ въ с. Авдотьинь подъ Москвой, совер- 
шенно отръшившись отъ общественной жизни. 
Лопухинъ тоже выходить въ отставку послть 
1812 г. и поселяется въ своемъ кромскомъ имњ- 
ни. Живетъ здьсь довольно одиноко, окружен- 
ный небольшой группой почитателей и учени- 
ковъ, проповтьдуя монашески аскетизмъ, а въ 
дтьйствительности предаваясь въ своей кртьпоет- 
ной деревнть мистическимъ забавамъ. Онъ раз- 
велъ здтьсь сады, украсилъ ихъ памятниками съ 
причудливыми символами и въ этомъ краси- Кондратій Селивановъ. 
вомъ уединени предавался самосозерцаню и 
мистическимъ размышленіямъ. Это быль какой-то 
барекій мистицизмъ, неизбъжно въ дьйствительности очень далекій отъ 
основной проповтьди: «Наипаче должно упражняться въ любленіи ближ- 
няго». Все люблене ближняго сводилось къ нтькотором] «нищелюбію», 
которымъ, по отзывамъ нькоторыхъ современниковъ, отличался старый 
Лопухинъ. 

Центральной фигурой становится Лабзинъ, возобновивний въ 1917 г. 
свой журналъ «Сюнемй Втьстникъ» съ посвященемъ его непосредственно 
Господу иеуеу Христу. 

Лабзинъ издаетъ свой журналь уже съ «Височайшаго повелъня» и по- 
лучаетъ даже 15.000 р. правительственной субсидш. Лабзинъ проповтъдуетъ 
все ть же старыя мистическія «истины», которыя отзываются подчасъ ттьмъ 
же ребяческимъ легковъремъ. Зтотъ «человтькъ», признававшій «науку», 
доходилъ до самыхъ невозможныхъ бредней. Химя--ото «искусство, кото- 
рымъ... просвьщенные собственными очами созерцаютъ таинства Шшецеа, 
посльдетвія Его страданія и въ химическихъ явленяхъ видятъ все проис- 
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шествіе и сльдетвія Его воплощенія»... Эта «теософическая химя» была, 
конечно, весьма своеобразной наукой. 

Та же ухишренная мистика распространяется и черезъ переводы Эккартс- 
гаузена и Юнга Штиллинга. Возрождаются и старые масонскіе авторитеты: 
Арндтъ, Яковъ Бемъ, дома Кемпійскій, Таулеръ, Сенъ-Мартенъ, г-жа Гюйонъ 
идр., появляются всевозможния «Божественныя философи», «Гармонія міра», 
«Таинство Христа» ит. д. Съ 1813—1823 гг. вышло до 60 мистическихъ 
сочиненй. Если до такого пониманя «науки» въ духть самаго стараго 
«алхимическаго мистицизма» доходилъ Лабзинъ, то къ какимъ результатамъ 
должна была приводить мистика, насаждаемая черезъ литературу, библей- 
скія общества, масонскія ложи, людей просто невтьжественныхъ, но под- 
давшихся по пъмъ или инымъ мотивамъ господствующему въ правитель- 
ственныхъ сферахъ настроеню. Она приводила къ самому мрачному и гру- 
бому ханжеству. Въ самомъ дьль, всякаго реда «пророки» пользуются 
необычайнымъ усшьхомъ. Особенно экспансивны въ этомъ отношеніи дамы 
высшаго круга. Въ началь царствованя Александра среди нихъ усшъшно 
дъйствовали патеры-езуиты, теперь усшъхъ имтьють всякіе ясновидцы и 
тому подобные толкователи. Нтькоторыхъ изъ отихъ дамъ идеи обновленія 
человтьческой жизни на религіозныхъ началахъ захватывають настолько 
глубоко, что они бросаются въ практическую дтьятельность. Такова была 
кн. Мещерская, пользовавшаяся большимъ уважешемъ со стороны самого 
императора. Это была впослтьдстви большая любительница «собачекъ и 
«воспитанницъ», на обязанностяхъ которыхъ лежало изучене индивиду- 
альныхъ наклонностей пьхъ «Мими и Жужу», которыя окружали княгиню. 
Съ такимь же рвеніемъ кн. Мещерская, въ связи съ дгьятельностью би- 
блейскихъ обществъ, предавалась созданію и распространенію назидатель- 
ной литературы, въ видть религіозно-нраветвенныхъ порченій. Другія съ 
такой же страстью отдаются новому релипозному чувству — мистическимъ 
исканіямъ. 

Для широкихъ круговъ общества того времени чрезвычайно харак- 
терно положеніе, которое занялъ въ Петербургь знаменитый скопецъ 
Кондратій Селивановъ. Это было время, когда раецвтьлъ «зеленый рай- 
ск садъ», какъ поютъ скопцы въ своихъ шьсняхъ. Въ «С1онть -градіь» 
жилъ «искупитель»; «приходили къ нему царскіе роды, веть со страхомъ 
покоряли сердца, прославляли искупителя-отца». Дльйствительно, мисти- 
цизмъ Селиванова среди многихъ лицъ долженъ былъ вызвать интересъ. 
Одинъ изъ мистиковъ, находившихся подъ вліяніемъ Лабзина, Кошелева 
и др., камергеръ Елянскій, сдњлался даже самымъ втърнымъ послтьдовате- 
лемъ Кондратія Селиванова. Въ царствованіе Павла посльднй находился 
въ Обуховской больнишь, главнымъ врачомъ которой былъ мистикъ-масонъ 
Әллизенъ. Посль постьшешя въ 1802 г. Александромъ І Обуховскаго дома 
Селивановъ былъ переведенъ въ богадьльню при Смольномъ монастырь, 
а затьмъ былъ переданъ на поруки Елянскаго. Селивановъ поселился 
въ домь петербургскихъ купцовъ Ненастьевыхъ. И очень скоро молва 
о «святомъ старшь» распространилась по Петербургу. Тогда уже домъ 
Ненастьевыхъ стали осаждать представительницы высшаго свіьта и ку- 
печества, желая получить благословене отъ праведника. Кондратій Се- 
ливановъ и его послњдователи получили такую популярность, что Елян- 
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скій, явно человькъ ненормальный и подверженный галлюцинашямъ, въ 
1804 г. представилъ даже императору Александру черезь Новосильцева 
цтьлый планъ необходимыхъ государетвенныхъ преобразованш «на просла- 
вленіе истины Господней и на возвъшене возлюбленнаго отечества, Россъ- 
Мосоха именуемаго». Правда, за мечты о «таинственной церкви», на фун- 
даментть которой должно базироваться государственное устройство Росси, 
Елянскій былъ отправленъ въ Суздальсюй монастырь; но это не помьшало 
самому Александру постьтить «искупителя» передъ Аустерлицомъ. По пре- 
даніямъ, разговоръ зашелъ: начинать ли войну или нъть? И будто бы 
Селивановъ не совтьтовалъ начинать войны «съ проклятымъ французомъ»: 
«Не пришла еще пора твоя, побьетъ тебя и твое войско, придется бльжать, 
куда ни попало». Во всякомъ случа, въ Петербургь интересъ къ пред- 
сказателю оть этого лишь усилился. На 
вечернихь собрашяхь у Ненастьевыхъ 
можно было видњть немало представите- 
лей знатныхъ петербургскихъ фамилй. Въ 
1817 г. Селивановъ переселился уже въ 
спещальный домъ, выстроенный для него 
купцомъ Солодовниковымъ — это быль 
«домъ Божій», «Горный Сюнъ». Солодов- 
никовъ устроилъ веть приспособленія для 
жизни «второго сына Божя» и для его 
проповтьди. Самъ «искупитель» возстьдалъ 
на тронть, съ котораго можно было видтьть 
танцующихъ и поющихъ во время моли- 
твенныхъ радънй. Къ Селиванову еже- 
дневно сходилось на раднія отъ 200—300 
человтькъ: здњеь бывали военные, дамы, 
купчихи, монахи, монахини, здтьсь бывали 
постоянно племянники петербургскаго ге- 
нералъ-губернатора Милорадовича, жена 
полковника Татаринова и др. «Днемъ,-- 
разсказываеть современникъ, — нертьдко 
ніьсколько каретъ, заложенныхъ по тог- 
дашнему обыкновенію четверкою и ше- 
стеркою лошадей, стояли въ Басковть пер.» ,—это все приьзжали къ «извтьст- 
ному старцу», — какъ именовался Селивановъ въ полуофиціальной пере- 
пискь,—чтобы познакомиться съ таинственной проповтьдью новаго хри- 
спанства. Только въ 1820 г., когда проповтьдь Селиванова стала распро- 
страняться среди нижнихъ чиновъ, проповтьдникъ вновь быль отправленъ 
въ Суздальсый монастырь. Отправленъ былъ, впрочемъ, съ почетомъ--въ 
особой коляскть, стоившей казнь 1.700 р. Каждый мистикъ быль любе- 
зенъ сердцу кн. Голицына. 

Конечно, проповтьдь Селиванова могла заинтересовать, но не увлечь. 
Елянскіе считались единицами. Одна изъ постьтительниць еще Ненастьев- 
скихъ собраній Татаринова образовала свой кружокъ, получившй значи- 
тельную популярность своими экзерцишями среди мистиковъ, не могшихъ 
удовлетворить своихъ религіозныхъ потребностей одними лишь нтьмепкими 
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умствованями и самосозерцаніями. Въ сущности Татаринова представляла, 
собой довольно зарядное явлеше,—это была женщина, впавшая въ ре- 
лигіозность посль семейнаго несчастья. Ненастьева во-время сумтьла по- 
дойти и воспользоваться ея настроеніемъ, окръшпимъ подъ вліяніемъ не- 
безызвтьстнаго рижекаго теозофа дтьйств. стат. совљт. Гюне и его пр!- 
ятеля дтьйств. стат. совът. Багинскаго. И весьма скоро Татаринова все- 
шьло уже отдается мистическом трансу, сама дьлается пророчицей, что 
и влечетъ къ ней души и сердца другихъ ищушихъ. Въ 1817 г. Татари- 
пова образуетъ свое собственное «Братство во Христь». Къ ней присо- 
единяются мнопе изъ тьхъ, которые бывали на радъняхъ } Селиванова: 
мы видимъ на ея собраніи тъхъ же гвардейскихь офицеровъ Д. и А. Г. 
Милорадовичей, знаменитаго художника Боровиковскаго, Лабзина, Е. А. 
Головина, командира л.-гв. Терскаго полка, впослъдстви главнокоманду- 
ющаго на Кавказъ, министра народнаго просвъщеня кн. Голицына, тай- 
паго совтьтника Попова, оберъ-гофмейстера Кошелева, вице - президента 
библейскаго общества и мн. др. Здьсь и представительницы аристократи- 
ческой среды княгиня Енгалычева, и княжна Крапоткина, и свящ. Але- 
ксъй Маловъ, и монахъ Товъ. Человтькъ пятьдесятъ, по словамъ совер- 
менниковъ, собираются на молитвенныя собраня Татариновой. Скоро эти 
молитвенныя собраня преврашаются въ мистическая радњнія со встъми 
ихъ атрибутами. Къ нимъ члены татаринскаго кружка уже привыкли 1) 
Селиванова и «тоскуютъ» по нимъ. Надо втьдь особо повышенное настрое- 
ше, особое возбуждене, чтобы впасть въ трансъ, чтобы «отверзлись уста» 
и начать пророчествоваль. Какъ всегда, это возбуждене вызывается искус- 
ственнымъ путемъ: путемъ пляски, быстраго верченія и т. д. Въ сущности, 
трудно установить, что въ дьйствительности происходило на этихъ радь- 
ніяхъ. О нихъ ходило по городу много еплетенъ, какъ всегда, быть-можеть, 
въ значительной степени ложныхъ. На собраніяхъ одъьвали бтьлую одежду, 
шъли различния масонскія, скопческія, хлыстовскія птьени, образовывали 
«кругъ» и предавались тьмъ «тпълеснымъ движеніямъ», которыя болње 
возбуждали способность къ пророчеству. Чльмъ экзальтированнтье была 
натура, тъмъ большая проявлялась въ ней способность къ пророчеству. 
Первенствовала сама Татаринова. Одинъ изъ участниковъ «радњній» раз- 
сказываетъ, какъ подъ вмяшемъ пророческаго слова Татариновой тайн. 
сов. Поповъ «началъ кружиться невольнымъ образомъ, самъ испугавшись 
столь сильнаго надъ собой духовнаго вліянія». Все это происходило, ко- 
нечно, съ «премудростью, всевъдънемъ и властью явно божественнимъ». 
Вотъ эта «возможность обладать способностью говорить не по размышле- 
нію... а по вдохновенію, въ которомъ голова нисколько не участвуетъ», и 
привлекала на радњніяхъ. «Подчинясь средству подъ названемъ радњ- 
нія, —разеказываетъ Головинъ, —я, отлагая и попирая ногами всю мудрость 
людскую съ ея приличіями», низлагалъ «гордость естественнаго разума». 
Әтотъ родъ движенія, по словамъ того же Головина, производилъ такую «тран- 
спирацію», какой и самые земные поклоны «не производили». И послть такой 
«транспираціи» Головинъ чувствовалъ «себя каждый разъ необыкновенно 
легкимъ и свъжимъ», что, какъ оказывается, имло благотворное вляне на 
его здоровье. Головинъ попросту въ это время страдалъ истерическими при- 
падками, которые сопровождались для него «еладостнымъ чувствомъ вну- 
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ДЪвушки подпосятъ цвфты императору Александру І въ Париж (1814 г.). 


тренняго блаженства», —явленше, хорошо извтьстное въ психопатіи. Участни- 
ками татариновскаго кружка и являлись въ большинствть люди, которъьхъ 
мистика доводила почти до бользненнаго состояшя. Люди съ расшатан- 
ными нервами, какъ Головинъ 1), экзальтированные фанатики, въ родь Та- 
тариновой, ищушіе мистики, заблудившеся въ дебряхъ своихъ исканій, 
въ родь Лабзина, религіозные ханжи, въ родть т. с. Попова, истязавшаго 
свою дочь за то, что она чувствовала «отвращене» къ обрядамъ татари- 
новскаго крожка,— воть кто составляли центръ, къ которому притекало, 
втьроятно, немало шарлатанствующей братіи; къ нимъ примыкали и дру- 
те религіозные ханжи, которыхъ время плодило немало. Таковъ, напри- 
мњръ, подполковникь Преображенскаго полка А. П. Дубовицый, чело- 
въкъ одержимый меланхоліей, носившій вериги въ 30 фунтовъ, ськшій 
себя кнутами и занимавшійся у себя въ деревнть миссіонерствомъ. Впо- 
сльдетвіи этотъ Дубовицкій--богатый помъщикъ—устроилъ } себя шьлое 
общежитіе въ 68 человвкъ, щедро одаряя своихъ послтьдователей. И, какъ 
обнаружило слтьдетв!е въ 1828 г., онъ и чужихъ и своихъ собетвенныхъ 
дьтей изнурялъ пищей и побоями, каждодневно наказывалъ розгами и 
плетью, у которой концы были со емоляными шишками. Также до крови 
съкъ Дубовицый и тьхъ своихъ кртьпостныхъ, которые недостаточно про- 
никались его «миссіонерствомъ» °). 

Къ такому религіозному изувърству, въ коншь-конповъ, приводили 
исканія высшей религіозной истины. 


7 У него къ тому же былъ еще апоплексическій ударъ. 

2) Правда, офиціальнымъ разслфдовашямъ вообще не приходится давать ‚большой вЪры, но и 
рБшительно н тъ никакихъ основашй видфть въ Дубовицкочъ какого-то религіознаго оригинальнаго 
мыслителя. 
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Конечно, воть подобныя крайности были только единичными фактами. 
Не даромъ лишь татариновсый кружокъ пріобрљлъ незаурядную историче- 
скую извтьетность. Ни въ Москв, ни въ провинпіи въ сущности ніьтъ 
ничего аналогичнаго. Центромъ мистики является Петербургъ, врне, 
даже петербургская аристократія, близкая къ придворнымъ кругамъ и 
очень чуткая ко всякаго рода перемтьнамъ въ высшихъ сферахъ. Мистика 
расцвътаетъ тамъ, гдь ей особенно покровительствуютъ, гдь она будетъ 
замтьтна и угодна. И знаменательно, что о татариновскомъ кружкь не 
только знаютъ, но опредњленно сочувствуютъ, какъ сочуветвуютъ до вре- 
мени и!модному салону, гдь пророчествуетъ явившаяся въ Петербургъ 
г-жа Крюденеръ. Татаринова имњетъ свиданіе съ императрицей Елизаветой 
Алекстьевной, и посльдняя обњщаетъ ей свое покровительство. Самъ 
императоръ выражаетъ ей одобреніе: «Я вами очень доволенъ за учене 
ваше о Спаситель нашемъ». Сердце Александра пламенњетъ особой лю- 
бовью къ Спасителю, когда онъ читаетъ въ письмахъ Д. А. Кушелева о 
татариновскомь обществть. Имљется свидтьтельство, что Александръ самъ 
посътилъ татариновсюя радънія. Характерно, что радьня до 1821 г. про- 
исходятъ въ Михайловскомъ замкть, гдь устроительница собраній живетъ, 
имтья безплатную квартиру. Въ 1821 г. Татаринов) выселяютъ изъ Ми- 
хайловскаго замка; причина та, что брать государя, Николай, просить 
замокъ подъ инженерное училище. Александру неловко отказать въ 
просьбть брату, и онъ ассигнуетъ по наитію «на молитвть» спеціальныя 
деньги (8000 р. ежегодно) Татариновой на «наемъ квартиры со встьми 
удобствами» 1). 

Какъ и ранняя мистика александровскаго времени, такъ и мистика, 
пышно расцвтьтшая послњ 1812 года, въ дьйствительности не пускала глу- 
бокихъ корней въ русскомъ обществъ. Въ каждомъ обществть мы найдемъ, 
конечно, искреннихъ мечтателей, не удовлетвореннихъ жизнью, стремя- 
щихся понять ея смыслъ и разртьшать сложные религіозно-философскіе во- 
просы; мы всегда найдемъ извтьстное число надломленныхъ натуръ, ищу- 
щихъ какъ бы самозабвенія въ мистическихъ созерцаніяхъ; мы найдемъ 
людей слабыхъ волею, поддающихся моднымъ теченіямъ или, какъ Ба- 
тюшковъ, отъ скуки читающихъ метафизику. Модныя теченія подчасъ 
могутъ широко охватывать общество. Имъ поддается даже такая трезвая 
натура, какъ Сперанскій, усиленно рекомендовавшій своему другу пріемы 
древнихъ аскетовъ для достиженія благодати: уединяться, смотртьть въ 
пупъ и повторять: «Господи, помилуй», чтобы увидать «Өаворскій» свтьтъ. 
Въ ссълюь Сперансый занимается переводомъ «Подражаня Христу» Өомы 
Кемпійскаго, по поводу чего Вигель въ своихъ запискахъ замтьчаеть: 
«Я стараюсь увтьрить себя, что туть не было лицемтьрнаго желанія сбли- 
зиться вновь съ набожнымъ императоромъ». Во всякомъ случат, надо 
помнить, что Сперанскому передъ возврашеніемъ изъ ссылки пришлось по- 
клониться временщику Аракчееву и отказаться почти отъ всего того, что 
онъ говорплъ и двълалъ во времена «либеральнаго» правительственнаго 


1) Чрезвычайно любопытны и сами мотивы этого покровительства, какъ видно изъ разговора, Але- 
ксандра съ Татариновой, передаваемаго довольно осв$домленнымъ о дЪлахъ татариновскаго кружка ст 
сов. Іоановымъ („Р. Арх.“ 1872, П, 2331). „Продолжайте“, сказалъ будто бы Александръ Татариновой. 
„Нын$ распространяются на ЗападБ карбонари и проникли уже въ мою державу“. 
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курса. И то его возвращенье, по свидьтельству Сипягина, произвело «почти 
такое же волнеше въ умахъ, какъ бльгство Наполеона съ острова Эльбы». 

Посль 1812 года религіозныя настроеня несомнтьнно должны были 
усилиться, какъ это почти всегда бываетъ посль сильныхъ обшествен- 
ныхъ встрясокъ. Мы найдемъ подтверждене въ словахъ объективнаго и 
спокойнаго современника будущаго декабриста бар. Штейнгеля; онъ писалъ 
впослъдстви: «Общее бтъдстве 1812 года наклонило умъ и сердца къ 
набожности. Отсель начинался періодъ мистицизма». Но это еще не 
означаетъ, что мистическія настроенія глубоко захватили общественное 
сознаніе. Если для однихъ, повторяемъ, здьсь много было искренняго увле- 
ченія, для друѓихъ это была своего рода вывтьска—воспринималаеь внтьш- 
няя оболочка модныхъ теченй. И остроумный александровскій баснописецъ 
Измайловъ далъ мьткую и злую харак- 
теристику распространившагося въ 00- 
шествть типа ханжи-мистика: 


«Бездушинъ прежде пилъ, играль, 
И женщинъ и мужчинъ, какъ дьяволъ, 
соблазнялъ. 
Ни чести, ни родства, ни Бога онъ не 
зналъ, 
Но вдругъ потомъ перемЗнился, 
Ходить прилежно въ церковь сталь 
И въ землю все молился, 
А дома Библю да Штиллинга читалъ... 
Пусть думаютъ, что я ума рехнулся: 
Поддвлъ я славно сатану, 
А ужъ людей теперь, конечно, обману... 


Развть это, дъйствительно, не жиз- 
ненный типъ для александровской эпо- 
хи? Развь не глядить на васъ образъ 
какого-нибудь генерала-маіора Брискор- 
на, который, по словамъ Греча, зани- 
мался поперемљнно пуншемъ и Библіей? 

Мистическій уклонъ въ обществть 
вполнть гармонировалъ и съ сентимен- 
тальнымъ романтизмомъ, столь харак- 
тернымъ для литературныхъ теченій 
первой четверти ХІХ въка. Если одни «предаются мрачнымъ разсужде- 
ніямъ о бренности жизни и проводятъ щшьлыя ночи, — какъ выразился Ба- 
тюшковъ,--на гробахъ и бльдное человтьчество пугають привидън!ями, 
духами, страшнымъ судомъ», то другіе всешьло находятся во власти 
самой «приторной слезливости». И дтьйствительно, меланхолія очень 
близка мистицизм. Конечно, искренней эмоціи здльсь очень мало, это бо- 
лье искусственное или модное возбужденіе. Намъ уже приходилось отмть- 
чать!) любопытное явлене, что именно наиболье рьяные кртьпостники 
любили настраивать себя на минорный ладъ. Әтотъ крьпостническій сенти- 
ментализмъ былъ одной изъ опоръ реакши, идя въ ногу съ мистикой. 





Александръ--освободитель Европы 
(грав. Кардели). 


1) «Александръ |», т. П. 
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Сентименталисты въ литератур любили восторгаться пастушескими 
пдилліями, воситьвать «щастье крестьянъ», какъ Карамзинъ, и тъмъ са- 
мымъ вмьсто того, чтобы будить общественное сознане, лишь убаюкивать 
его своими слезливыми изліяніями. Русскій мужикъ, правда, былъ весьма 
плохимъ объектомъ для идиллическихъ мечтаній. Это чувствовала въ сущ- 
ности и слезоточивая романтика: «Извтьстно,— писалъ Панаевъ,— каковы 
ныньшніе пастухи и земледњльцы: продолжительное рабство сдњлало ихъ 
грубыми и лукавыми». Грубость отвращала тонкія натуры отъ пастуше- 
скихъ идиллій, взятыхъ изъ русской жизни, но отнюдь не побуждала къ 
ослабленію «рабства». 

Кели люди, способные «по шьлымъ часамъ» сидъть въ сентиментально- 
меланхолической задумчивости (какъ опять тоть же Карамзинъ), не всегда 
увлекались мистикой, которую называли «вздоролопей», то все же оть 
сентиментализма до мистическаго ханжества оставался одинъ шагъ. «Пу- 
стословіе» удивительно легко увлекаетъ людей. Примњромъ могутъ сл|- 
жить масоны новаго типа, расплодивипеся въ александровское время. 
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Масонская’ грамота 


ІУ. Масоны. 


Посл 1812 г. масонство, какъ отмтьчаеть современникъ, въ «боль- 
шомъ ходу». И его развитіе нельзя не сопоставить съ усиленемъ мисти- 
цизма, съ которымъ оно въ прежне годы было связано неразрывными 
узами. Старые масоны въ значительной степени сливались съ мистиками. 
И когда мистика получила правительственную санкцію, должно было раз- 
виться и масонство, которое было гораздо болье по плечу свгьтскому 
обществу, чьмъ идеи какого бы то ни было религіознаго аскетизма, 
искренняго или неисхренняго ханжества. Старые масоны екатерининскаго 
и павловскаго времени по педоразумънио были зачислени въ ряды «иллю- 
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минатовъ», т.-е. людей неблагонамњренныхъ, единомышленниковъ западно- 
свропейскаго иллюминатства, того масонскаго ордена, который былъ осно- 
ванъ проф. Вейсгауптомъ въ Баваріи съ пльлью противодтьйствовать «вся- 
каго рода деспотизму» 1). Напр. масоны-мистики розенкрейцеры считали 
пллюминатовъ, по выраженю Пыпина, скортье «извергами человтьческаго 
рода». Истинный масонъ, по мньнію посльдовалеля розенкрейцерства 
Лошухина, автора «Катихизиса истинныхъ франкъ-масоновъ», «долженъ 
царя чтить и во всякомъ страхь повиноваться ему, не токмо доброму и 
кроткому, но и строптивому». Эти политическіе въ сущности реакціонеры 
подверглись, однако, пресльдовашямъ. Одновременно съ возрожденіемъ 
мистицизма въ первые годы александровскаго правленія, когда, по словамъ 
одного изъ современниковъ, въ 
обществть стало замтьчаться дви- 
жене «иного духа», т.-е. сознаніе 
о своевременности «критики въ 
разумъ истины, искать парства 
Божия и правды ея» (что совпало, 
какъ мы знаемъ, и съ націонали- 
стическимь теченіемъ въ обще- 
ствь)—возобновляются и масон- 
скія ложи. Такъ, подъ руковод- 
ствомъ масона директора кадет- 
скаго корпуса въ Петербургь 
Бебера, о которомъ молва гово- 
рила, что онъ обратилъ въ масон- 
ство самого Александра, «весьма 
таинственно» начинаеть работать 
въ 1805 г. ложа «Благотвори- 
тельность къ Пеликан». Есть 
свидътельство, что лопухински 
кружокъ первоначально отнесся 
несочувственно къ возобновленію 
дњятельности масонскихь ложь. 
Но Невзоровъ и Лабзинъ уже 
дъятельные масоны; послњднимъ Освободитель народовъ (аллегор!я въ альбомЪ 
А. Н. Львова). 

въ 1808 г. учреждена также та- 

инственная ложа «Умирающаго 

Сфинкса». Несмотря на обвинеше «мартинистовъ» во веякихъ злодњя- 
ніяхъ и революціонныхь помыслахъ со стороны реакціонеровъ, подоб- 
пыхъ Ростопчину, правительство не видить уже въ масонахъ пичего зло- 
вреднаго. Наоборотъ, еще до 1812 г. является попытка использовать масон- 
скія ложи въ щьлякъ отвлеченія общества отъ «вредныхъ началъ--помь- 
шать организаши какихъ-либо другихъ обществъ, основанныхъ на зтихъ 
началахъ». По этому поводу Александру была представлена въ 1810 году ?) 








1) Такъ свидБтельствуетъ Беберъ въ своихъ «Замфткахь о масонствъ въ Россіп». Семевскій, 
«Мин Г» 1908, П, 15. 


2) Къ этому времени относитъ эту записку А. 11 Пыпинъ «Матер. для истор. мас. ложъ» «В. Ев.» 
1872, П, 526—63 Семевскій, ІЫ. 17. 
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спеціальная записка о мтьрахъ «къ устройству масонства». Записка ре- 
комендуеть даже устроить «мать- ложу», создать особую организацію 
масонства для болье удобнаго полицейскаго за нимъ наблюденія. И 
ложи въ діьйствительности получають полуофиціальное существоване. 
Чиноначальники масонскихъ ложь въ 1910 г. были вызваны ген. Бала- 
шевымъ, министромъ полиціи, получили отъ него особое руководство !) 
и были обязаны ежемтьсячно доставлять въ министерство отчеты о собра- 
ніяхъ, которыя иногда постщалъ и самъ Балашевъ. Эта практика про- 
должалась и при Вязьмитиновть — преемникь Балашева и вплоть до за- 
крытія масонскихъ ложъ. 

Мало того, въ томъ же 1810 г. вступаетъ въ число членовъ ложи «Петра 
къ истинь» (подчиненной директоріальной ложть «Владимира къ порядку») 
самъ де Сангленъ —директоръ особой канпеляріи Министерства Полипіи 
съ ШЬЛЬЮ «наблюдать, чтобы ложа соотвіьтствовала общей государствен- 
ной шьли— безопасности». 

Естественно, что это полуофиціальное разрьшеніе придавало ложамъ 
ньсколько иной характеръ, чьмъ тотъ, который отличали тайныя масон- 
скія ложи на Запад, и чьмъ были онь въ Росеіи при своемъ возникно- 
вени. Чиноначальники масонскіе Беберъ, позднтье гр. Мусинъ-Пушкинъ, 
Брюсъ, Жеребцовъ строго соблюдали принятое обязательство. При откры- 
ти той или иной ложи всегда освтъдомлялись предварительно — будетъ ли 
пользоваться «довњріемъ» правительства открываемая ложа. Въ 1817 г. 
центральныя масонскія ложи приняли постановлене, что впредь ни одна 
ложа не будетъ законна, если не будетъ признана правительствомъ и 
учреждена безъ втьдома центральныхъ. 

Мало того, гр. Мусинъ-Пушкинъ въ 1819 г. прямо обращается съ 
просьбой къ Вязьмитинову не дозволять существованя ложъ, независя- 
р отъ великихъ ложъ въ Петербургњ. Правительственный контроль 
ыль настолько силенъ, что даже для перехода изъ одной ложи въ дру- 
гую требовалось до нькоторой степени разртьшен!е администраци (хотя 
непосредственное наблюденіе за ложами и было вскорть отмтьнено) *). Были, 
правда, и какъ бы тайныя ложи (Лабзина), но общее масонское поста- 
новленіе гласило: «не имтьть никакихъ таинствъ передъ правительствомъ». 

При такихъ условяхъ масонскія ложи постепенно преобразовывались 
въ своеобразные общественные клубы, гдь вся фантастика и символи- 
стика становилась лишь моднымъ придаткомъ. 

Въ этихь масонскихъ клубахъ постепенно исчезли и пь крайнія черты 
символистики, которыя отличали старое масонство. Новое масонство, болтье 
подходящее для широкихъ круговъ, въ данномъ елучаль подчинялось и 
новымъ течешямъ, получавшимъ преобладане въ Германи. Отсюда распро- 
странялась новая масонская система Шредера, отвергающая высшія сте- 


1) Терпимой была признана основная ложа «Владимира къ порядку» (мастеромъ стула ея былъ 
Беберъ), въ управленіи у которой находилось три ложи. Въ нихъ числилось 114 человфкъ, среди кото- 
рыхъ были семеновскіе и преображенскіе офицеры. 

2) Отмфнено было потому, что правительство убЪдилось, какъ заявилъ 23 марта 1812 г. масону 
Элизену Вязьмитиновъ, что „ложи никакъ сомнительны быть не могуть“. И позднфе въ 1816 г. 
Александръ то же самое сказалъ Тормасову при возникновенш вопроса о разршеніи открыть въ 
Москв ложу „Александра тройственнаго спасена“. „Я не даю явнаго позволенія, но смотрю сквозь 
пальцы; опытом доказано, что въ нихъ нфть ничего вреднаго“. 
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пени, какъ отжившую «нелъпость», и распространенная въ Россіи масо- 
номъ Фесслеромъ, одно время призваннымъ читать лекши по еврейскому 
язык) и философи въ петербургской духовной академи. Это вводило 
нъкоторое упрощене въ сложный масонски ритуалъ,„-упрощене, болтье 
подходящее къ клубной обстановкть. «Уложене» Астреи — получившаго 
вскорть преобладаніе союза масонскихъ ложъ--опредьленно уже говорить: 
«не имъть въ предмепь работъ изысканя сверхъестественныхъ таинствъ, 
не слъдовать правиламъ такъ называемыхъ иллюминатовъ и мистиковъ, 
тоже алхимистовъ, убтьгать встьхъ подобныхъ несообразностей съ есте- 
ственнымъ и положительнымъ закономъ». 

Старое масонство отличалось причудливою обрядностью съ своеобраз- 
ной терминолопей, преисполненной таинственной символистики и аллегории. 
Заимствованныя изъ Швещи, Англи, Германи и Фран- 
ши масонскія системы представляли собой сложную 
1ерархическцю организашю (низшія степени, шотланд- 
сте братья, теоретичесме братья), которая обязы- 
вала младшихъ братьевъ строгому послушанію. Иногда 
масонскій орденъ имьлъ шълъхъ 82 степени. Посвя- 
шаемый связывался строгимъ обтьтомъ молчанія. 
Истинныя масонскія пльли знали лишь члены выс- 
шихъ степеней — свободные каменщики. Въ жизни 
обычнаго масонства эта таинственность превращалась 
въ смъшную игру титуловъ... Противъ этого ненуж- 
наго балласта и раздался протестъ среди возобновив- 
шихъ свою дњятельность масонскихъ ложъ. 

Подъ вліяніемъ Фесслера извтьстный и, повиди- 
мому, искренній масонъ англичанинъ Элизенъ, докторъ 
Обуховской больницы, открыто выступилъ противъ 
безсмыслицы высшихъ степеней. Возникшія несогла- 
сія закончились учрежденемъ новой великой масон- 
ской ложи имени богини правосудія— А стреи; отвергая 
іерархію, новый союзъ выставлялъ выборное начало 
и принципъ равноправности членовъ 1). 

Въ 1817 г. объ великія ложи на востокть въ а 
С.-Петербургь (Астрея и Великая Провинщальная 
или Директоріальная, признававшая высшія степени), 
заключили между собой братски конкордатъ, опредьлившій ихъ взаимныя 
отношенія. Большинство зтихъ ложъ работало въ Петербург, были ложи 
въ Москвь и провинши: въ Ревель, Митавь, Кронштадть, Варшаві, 
Кевть, Симбирскть, Тамбовть, Ярославль и др. Нљкоторыя изъ нихъ ра- 
ботали на французскомъ, польскомъ языкть, большинство на ньмецкомъ 
и русскомъ. 

Ложи по старому носили самыя причудливыя наименован!я: «Але- 
ксандра тройственнаго спасеня», «Трехъ вњьнчанныхъ мечей», «Умира- 





1) Этоть союзъ, какъ упрощенный, привлекъ наибольшее число членовъ` въ то время какъ, по 
исчислению В. И. Семевскаго, въ „Великой провинщалъной ложь“ числилось пять ложъ при 397 членахъ; 
въ Астреъ въ 1817 г. было 12 ложъ при 910 членахъ. Въ 1818 г. Астрея насчитываетъ уже 24 ложи, 
1300 членовъ, изъ коихъ 882 приходятся на Петербургъ. 
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ющаго сфинкса», «Ключа къ добродтьтели», «Александра къ коронованному 
пеликану», «Нептуна въ надеждь» и т. д. 

Несмотря на упрошене въ масонской обрядности, посльдняя все же 
переполнена аллегоріями, символами, туманнымъ языкомъ, которымъ лю- 
бятъ изъясняться свободные каменщики. Вся эта обрядность, конечно, не 
имла никакого глубокаго значенія. Да и большинство масоновъ, мечтав- 
шихъ 0 какомъ-то «всемрномъ гражданствть», говорившихъ, что «вселен- 
ная есть отечество каменщиковъ»; даже гросмейстеры были въ сущности 
весьма плохо освъдомлены о задачахъ дъятельности своихъ европейскихъ 
братьевъ. На застьдашяхъ повторялись зарченныя фразы, написанныя въ 
капитулахъ и уложеніяхъ. Теоретически масонство ставить себть высокія 
шъли: внутренно переродить человтьчество; изгладить между людьми пред- 
разсудки касть, уничтожить фанатизмъ и суевљњріе, бтъдствя войны. 
Однимъ словомъ, преобразовать «весь міръ въ единое непоколебимое 
святилище добродњтели и человњьколюбія»; образовать изъ всего человть- 
чества одно семейство братьевъ, связанныхъ узами любви, познанія и 
труда. Создать «царство равенство», — такова высокая задача, которую 
теоретически ставило себть масонство, какъ шьлое. Вольные каменщики 
не признаютъ никакого другого различія, кромтъ производимой добродть- 
телью: порода, чинъ и богатство — отметаются: 


«ЗдЪсь вольность и равенство На нихъ у насъ основанъ 
Воздвигли вЪчный тронъ, Полезный наш законъ». 


И символически ватерпасъ въ ложть изображаетъ это всеобщее урав- 
неніе. «Мы веть одной природы, сльдовательно, и равны между собой». 
«У насъ и царь со всъми равенъ, и шътъ ласкающихъ рабовъ», поется 
въ масонской шъснть 1). 

Но отъ этой идеологи ничего не останется, какъ только мы спустимся 
съ заоблачныхь высоть къ реальной жизни. Правда, нарисовать какую- 
нибудь единую характеристику общественнаго и политическаго міросозер- 
цанія масоновъ совершенно невозможно: въ масонскихъ ложахъ, какъ мы 
увидимъ, сходились люди самыхъ различныхъ мросозерцан и положеній: 
здъсь были заядлые кртьпостники, самые ухишренные мистики, люди про- 
грессивнаго образа мнънш и, наконецъ, самые безразличные. Было бы 
глубочайшей ошибкой утверждать, что между вольтерьянцемъ и свободнымъ 
борцомъ — декабристомъ, стоялъ «сантиментально настроенный идеалистъ, 
другъ человтьчества и просвтьтителей — свободный каменщикъ». Съ зтимъ 
положенемъ мы очень часто можемъ вотртьтиться въ современной литера- 
турь, рисующей себъ типъ «свободнаго каменщика» по извтьстному экс- 
промт) — воспоминанію Пушкина о Кишиневской масонской ложь. Самый 
пекренній масонъ былъ скорње политическимъ консерваторомъ: втъьдь онъ 
въ поискахъ истины и свњта работалъ «надъ созданіемъ храма внутрен- 
ней жизни». Онъ думалъ о самоусовершенствованш путемъ обновленія 
«изнутри», путемъ нравственнаго возрожденія отдтьльной личности. Онъ 
мирился съ существующимъ строемъ, сльдовательно, его идеологія въ 
лучшемъ случать, какъ мы указывали, приводить къ общественному кв!- 





1) Такъ было только въ „пвснЪ“; въ дфйствительнокти масонъ Поздфевъ и теоретически считалъ 
недопустимымъ, чтобы „масоны“ называли „братьями царей“. 
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зтизму, а по большей части къ оправдано этого несовершеннаго суще- 
ствующаго общественнаго строя. Всякую перемтъьну онъ признавалъ «ги- 
бельнымъ лжемудрствованемъ, проявлешемъ пагубнаго буйства», ведущаго 
свое начало отъ французской революши. Эти ртьчи мы очень часто слы- 
шимъ въ масонскихъ ложахъ. «Простолюдины, —сообщаетъ одинъ изъ вид- 
ныхъ современныхъ масоновъ гр. Віелегорскій въ своихъ «Бестьдахъ»,— 
не имтья никакого понятія о существіь нашего ордена, весьма его любили, 
предполагая по названію свободныхь каменщиковъ, что наше братство 
старается ихъ сдтьлать вольными, въ чемъ они весьма ошибаются, ибо 
мы стремимся свергнуть съ себя оковы не мнимыя, поистинть тяжкія, а 
именно оковы гртьха, смерти и ада». Не правъ былъ развгь декабристъ 
бар. Штейнгель, раздьлившій при такихъ условяхъ всњхъ масоновъ на 
два рода людей — обманывающихъ и 06- 
манываемыхъ. Свобода человтька — «сво- 
бода силъ его внутреннихъ». Но это по- 
ложеніе противортьчило и теоріи масон- 
ской: кръпостной не могъ быть членомъ 
ложи, его можно было употреблять лишь 
для услуженя. Масонство и въ теории, 
какъ мы видимъ на примтьрть Невзорова, 
не возвышалось далье призыва фабри- 
канта и помъщика стать «благодтьтель- 
нымъ, милостивымъ хриспаниномъ»— быть 
«кротчайшимъ господиномъ», какъ гово- 
рилъ масонски уставъ. Итакъ, масоны 
не поднимали вопроса объ уничтоженіи 
кртьпостного права. Но часто за крњ- 
постное право они говорили много. Самымъ 
настоящимъ кртьпостникомъ былъ также 
знаменитый масонъ, послтьдователь розен- 
крейцерства —Поздтъевъ. Тотъ, кто хло- 
почеть объ освобождени крестьянъ, — 
писалъ онъ въ 1817 г. С. С. Ланскому,-- 
тотъ хочетъ Россію «въ корень разорить». Гр. М. Ю. Віельгорскій. 
«Если дается воля, это значитъ, — воля 

дњлать всякіе безпорядки, грабежи, }бій- 

ства» и т. д.; за три года передъ тъмъ Поздљевъ представилъ спеціальную 
записку: «Мысли противодарованія простому народу такъ называемой гра- 
жданской свободы». Поздъевъ —защитникь дворянскихъ привилегій: «дво- 
ряне въ государствъ такъ, какъ пальцы у рукъ». Поздњевъ вовсе не 
представлялъ собой какого-либо исключенія. Огромное большинство брать- 
евъ масонскихъ ложъ, одинаковаго съ нимъ сошальнаго положенія, были 
такими же кргьпостниками. Возьмемъ масона Сафонова, друга Лопухина. 
Это былъ «пышный степной баранъ», кртьпостникъ, какъ называетъ его 
Свербеевъ въ своихъ воспоминаніяхъ, который проповтьдуетъ, что кре- 
стьянъ надо «постоянно держать въ черномъ тьль» —они лучше тогда 
работаютъ, лучше повинуютея. И масонъ Кречетовъ и веть другіе счи- 
таютъ невозможнымъ давать свободу «невтъждамъ». Идеологія масоновъ 
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приводила также и къ политическому консерватизму: «Россія все еще та- 
тарщина, въ которой долженъ быть государь самодержавный, подкртъпляе- 
мый множествомъ дворянъ», — писаль Поздњевъ Разумовскому 27 сентября 
1816 г. А пока эта татарщина подъ влянемъ внутренняго свгьта, несо- 
маго масонствомъ, не переродится, надо сохранять ѕіаѓиѕ дпо. И поэтому въ 
«законахъ» масонскихъ ложъ особенно старательно подчеркивается поли- 
тическая благонадежность масонъ. По уложенпо Астреи члены союза обя- 
заны были «непоколебимой вьрностью государю и отечеству» и строгимъ 
исполненіемъ существующихъ въ государствть законовъ. На мастерть ложи 
«Елизаветы отъ добродътели» лежитъ обязанность слтьдить, чтобы въ 
ртьчахъь неупоминаемо было о политическихъ происшествіяхъ. Исключе- 
нія дьлались лишь для тьхъ торжественныхъ случаевъ, когда застьданія 
происходили «въ честь монарха» и когда « усладительно» было гово- 
рить «о достоинствть и качествахъ, украшающихъ возлюбленнаго... госу- 
даря». И это вовсе не было уставнымъ только требованемъ, т.-е. тре- 
бованіемъ формальнаго характера, вытекающимъ изъ того полуофишаль- 
наго положенія, которое заняли посль 1810 г. масонскіе клубы. Ото 
требованіе вытекало по существу изъ всей консервативной идеологіи 
масонства. 

Поэтому, если брать масонство въ чистомъ его видіь, то вопреки мнть- 
нію нтькоторыхъ современныхъ изслтьдователей (напр., г-жи Соколовской) 
рьшительно приходится отрицать за нимъ какое-либо общественное зна- 
чеше. Во всякомъ случать, если и можно вообше говорить о какомъ-ни- 
будь моральномъ вліяніи самого масонства, то оно было, какъ показываетъ 
В. И. Семевскій, очень невелико. Масонскія требованія быть «кротчай- 
шимъ господиномъ»; нькоторыя напоминанія, хотя бы и словесныя, въ 
кртьпостнической сред о томъ, что и рабъ — человтькъ, могло имтьть свое 
гуманизирующее вліяніе—по крайней мтьрть, на отдьльныя личности это 
имло, какъ мы знаемъ, вліяніе !). Филантропическая дњятельность масо- 
новъ, хоть и въ самыхъ ограниченныхъ размтьрахъ, клала начала нтько- 
торой общественной благотворительности. Но въ общемъ даже ть, кто 
считали себя «истинными масонами», неоднократно должны были засвидь- 
тельствовать, что «работа» масоновъ, въ коншь-концовъ, давала самые 
ничтожные реальные результаты. «Мы садимся, встаемъ, зажигаемъ и 
гасимъ свъчи, слышимъ вопросы и отвњты, мы баллотируемъ... и, нако- 
нецъ, мы собираемъ нтьсколько рублей для бльдныхъ—воть для чего мы 
собираемся въ ложи», — говорить одинъ изъ членовъ ложи «Избраннаго 
Михаила». 

Масонъ Римски -Корсаковъ въ своихъ «Размышленіяхъ о разности 
системъ въ масонствть» далъ такую же убійственную критик] тъхъ ложъ, 
которыя были лишены «истиннаго масонства». А такихъ было огромное 
большинство: есть ложи, въ коихъ все масонство ограничивается искус- 
ствомъ въ праздновании... торжественныхъ ложъ и банкетовъ: «есть братья, 
коихъ прилежность доказывается тьмъ только, что, будучи тунеядцы и 
празднолюбцы, они не пропускаютъ собираться въ назначенный день... 


1) Къ такимъ же положительнымъ явленіямъ, конечно, слБдуетъ отнести, напр, ранніе протесты 
Лопухина противъ смертной казни и противъ употребленія пытокъ. 
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поговорить о профанскихъ матеріяхъ и вмтьстть посидњть у эконома; есть 
братья, коихъ стремлене сдтьлаться лучшими и совершеннъйшими, со- 
стоить въ томъ, чтобы облечься многими безжизненными степенями; есть 
братья, коихъ рсердіе къ распространен масонскаго свтьта заключается 
въ торговль онымъ... есть братья, коихъ связь и дружба имьютъ един- 
ственной шълью получить въ профанскомъ быту чинъ или прибыточное 
МОТО...» 

Основываясь на приведенныхъ словахъ современниковъ, нетрудно 
опредтьлить причины усшьха масонства. Огромное большинство ищетъ ма- 
сонскаго «свтьта» просто отъ «скуки». «Бездъйстве искало упъжище отъ 
скуки, и шампанское заставляло забыть ничтожество цтьлей зтихъ собра- 
ній». Послтьднее свидњтельство Руни- 
ча отнюдь нельзя признать тенденці- 
ознымъ. Дтьйствительно, «столовыя 
ложи» наиболье популярны. Люди, 
слишкомъ серьезно принимавше ма- 
сонекую мудрость, подаютъ скортье 
поводъ къ остроумю. Масоны, инте- 
ресующіеся застьдашями «столовыхъ 
ложъ» 1), идуть сюда какъ въ клубъ. 
И поэтому петербургская полипія имть- 
ла полное право говорить, что масон- 
скія ложи «болтье могуть быть уподо- 
блены клубамъ нежели нравственнымъ 
какимъ собрашямъ». Масонство при- 
влекаетъ, какъ мы видьли, и пъмъ, 
что въ ложахъ можно увидать многихъ 
лицъ, занимающихъ видное государ- 
ственное положен!е исдтьлаться ихъ , по 
крайней мтьрть, номинальными брать- 
ями. Однимъ словомъ, здьсь играютъ 
роль соображешя карьеры. Съ другой 
стороны, если таинственность масон- 
скихъ ложъ отталкиваетъ нтькоторыхъ, Графъ Гр. Гр. Кушелевъ (Боровиковскій). 
какъ, напр., ген. А. П. Ермолова, то 
другихъ она привлекаетъ. Одинъ со- 
временникъ разсказываетъ намъ, какъ онъ рьшительно ничего не понималъ 
при чтеніи мистической литературы, но это непонимане еще больше его 
подстрекало добиться смысла аллегории. Но, въ коншь -концовъ, онъ такъ 
ничего и не поняль ?). Таинственность подчасъ привлекаеть и потому, что 
въ обществњь ходятъ, какъ всегда, различные преувеличенные слухи. 
Отсюда создается мода, дтьйствуюшая заражающимъ образомъ. «Полагать 
должно, -—говоритъ Вигель,--что въ воздухть бываютъ и нравственныя по- 





1) Ложей называлось и самое учреждене и засбдан!е. 

2) Нельзя не припомнить по этому поводу продблку С. Т. Аксакова, который въ юности написалъ, 
по его собственному выраженію, „безсмыслицу и галиматью“, поддфлавшись подъ тонъ Эккартстгаузена, 
Штизлинга и Лабзина. Ему совершенно удалось одурачить своихъ друзей-мистиковъ, восторгавшихся 
глубокомысліемъ этой „галиматьи“. 
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вальныя бользни, даже меня самого въ это время такъ и тянуло все 
къ тайнымъ обществамъ». Была мода на мистику, была мода и на 
масонство. 

Но именно то обстоятельство, что масонскія ложи превращались 
въ своего рода клубы, имтьло вляне на то, что масонство сыграло 
извъстную общественную роль, противоположную своимъ основнымъ за- 
даніямъ. 

Прежде всего, какъ указъваютъ мнопе современники, масонскія ложи 
содъйствовали нтькоторой нивелировкть общества. Ложи послть 1815 г. 
несколько демократизуются: звате рыцаря можеть получить и братъ 
«подлаго состояня» (но, конечно, не кртьпостной). Въ ложахъ начинаютъ 
появляться люди средняго класса: чиновники, купцы и отчасти представи- 
тели зарождающейся разночинной интеллигенціи. 

Если однть ложи носять характеръ аристократическій, напр., «Елизавета 
къ добродътели», другя— военный («Соединенныхъ друзей»), то въ треть- 
ихъ играетъ роль интеллигеншя («Избраннаго Михаила»), въ четвертыхъ, 
наконепъ, какъ бы сосредоточиваются люди «подлаго состоянія» («Але- 
ксандра--къ коронованному пеликану»). Опредъленнаго разграниченія все 
же нътъ, и это содгйствуетъ нтъкоторому смьшенію. Въ ложахъ собира- 
лись такимъ образомъ люди самаго разнообразнаго общественнаго поло- 
женія и настроенія: масономъ вплоть до запрещеня былъ вел. кн. Кон- 
стантинъ Павловичъ, пріобрњтшіе столь печальную извтьстность въ нико- 
лаевское время, Бенкендорфъ и Дубельтъ, Сперанскій, художникъ Ө. Тол- 
стой, граверъ Уткинъ, лютеранскіе пасторы, нтькоторые изъ будущихъ 
декабристовъ и т. д. 

Въ одной и той же ложь («Александра тройственнаго спасеня») 
встръчались въ качествь сочленовъ московскій полицмейстеръ Биби- 
ковъ, ректоръ университета Геймъ, будуцие декабристы Фонъ-Визинъ и 
А. Н. Муравьевъ. «Почти все образованное населене,— говорить въ своихъ 
воспоминаніяхъ Пржецлавски («Руе. Ст.» 1874 г.) — веь непрестартьлыя 
лица высшаго и средняго общества принадлежали къ ложамъ... Въ ихъ 
стънахъ сглаживались такъ ртьзко выдающіяся іерархическія и сослов- 
ныя различія. Нертьдко плебей возетьдалъь въ ложь выше свтътльйшаго 
КНЯЗЯ». 

То же самое говоритъ въ своихъ воспоминаніяхъ и ген. Михайловеюй- 
Данилевскій, авторъ столь патрютической истори 1812 года, принятый въ 
масонство въ періодъ заграничнаго пребывая: «масонство, сближавшее 
особъ различнаго состоянія, было въ семъ отношеніи благодтьтельно для 
Россіи, гдь раздьлене гражданскихъ сословій отмтьнно много препят- 
ствуетъ развито просвтьшешя». Эта демократизашя ложъ, то, что въ 
нихъ, по выраженію современника, допускается «всякая сволочь», т.-е. 
люди «подлаго состоянія», по другой терминолопи, отвлекаеть отъ ложь 
вниманіе представителей великосвтътскаго общества. Михайловскій-Данилев- 
скій въ процитированномъ выше отрывкль своихъ воспоминаній говорить: 
«Знатные люди 1 насъ ртьдко были масонами; ложи были обыкновенно 
наполнены людьми средняго состоянія, офицерами, гражданскими чиновни- 
ками весьма ртьдко купцами, а «болгье всего литераторами». Знать, однако, 
на первыхъ порахъ принимала довольно живое учаспе въ масонскихъ 
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ложахъ. В. И. Семевски указываеть, что въ разное время принадлежали, 
между прочимъ, къ масонскимъ ложамъ мнопе изъ членовъ Государствен- 
наго Совтьта: Лопухинъ П, Куракинъ, Мордвиновъ, Кочубей, Гурьевъ, 
Ланской, Голицынъ, Потопкій, Сперанскій, Кампенгаузенъ. Весть они от- 
страняются отъ масонства, когда въ клубахъ начинають проявляться 
до нькоторой степени новыя либеральныя теченя, когда и правительство 
начинаетъ съ подозрьшемъ смотртьть на развипе масонства и ставитъ 
препятствия для его дальнтьйшаго распространенія. Такъ, въ марть 1819 г. 
по распоряженю Александра закрывается полтавская ложа «Любви къ 
истинь», входившая въ союзъ Астреи. Шъ же препятств!я чинятъ маркизъ 
Паулучи, врагъ масонства, въ Рипь и Магницкій въ Симбирскь. И уже 
руководителю «Астреи» гр. Мусину - Пушкину - Брюсу приходится въ офи- 
шальномъ прошеніи констатировать: «нынть масонство не имњетъ уже 
счастья пользоваться покровительствомъ правительства». Вмьспь съ уте- 
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рей этого «покровительства» начинается выходъ многихъ членовъ изъ чи- 
новной аристократи. 

Предусмотрительный полицейски умъ де-Санглена, того самаго, кото- 
рый сдтьлалея масономъ со спешальной шьлью сыска, еще въ 1818 г. 
предостерегаль объ опасности масонства. «Должно бы, кажется, избтьг- 
нуть,—писаль онъ,—ошибки тъхъ правительствъ, которыя, пренебрегая 
такими обществами, полагая, что они собираются единственно для увесе- 
ленія, раскаялись въ легковърши, но поздно». 

И дьйствительно, масонствомъ заинтересовались ть, кто думалъ о 
нестроеніяхъ родины и мечталъ о преобразованяхъ, постепенно совер- 
шенно забытыхъ правительствомъ. Многіе изъ будушихъ декабристовъ 
прошли масонскую школу. Многихъ влекла сюда романтическая таин- 
ственность союза, служащаго яко бы добродътели, справедливости и чело- 
втьческом] достоинству. Мнопе изъ нихъ искренно желали на первыхъ 
порахъ познать и распространять масонскій свтьтъ — это были люди съ 
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«пламеннымъ воображеніемъ», по характеристикть декабриста Трубецкого, 
видьвшіе въ масонствть «какое-то совершенство ума». 

Мнопе изъ нихъ сдьлались масонами за границей, гдь они видъли 
въ ложахъ на ряд] съ весельемъ и проявлене серьезной политической 
мысли. Въ самомъ масонствть съ его беземыслицей, по выраженю Якуш- 
кина, «игрушками» (Пестель)--таке члены масонскихъ ложъ быстро разо- 
чаровались. Но втъдь масонскія ложи были единственными общественными 
организаціями, гдь могла проявляться общественная иниціатива въ дни 
наступающей реакши. Мнопе изъ декабристовъ намъ говорятъ (А. Н. Му- 
равьевъ), что хотьли воспользоваться ложами для прикрытія политиче- 
скихъ шщълей, для вербовки членовъ въ зародившіяся политическія орга- 
низащи. И, конечно, масонство, всльдствіе именно пестроты своего состава, 
могло давать подходяшій матеріалъ для этихъ цтьлей. Въ клубахь масон- 
скихъ, несмотря на запрещене, почти неизбьжно должны были подни- 
маться разговоры о «политическихь дтьлахъ». 

Не даромъ мистикъ Лабзинъ, руководитель тайной ложи, уже въ мать 
1816 г. доносилъ Голицын: «есть управляющие ложами люди весьма вред- 
ные, не только не вњрующіе, но и не скрываюцие своего невіьрія». По 
пьмъ же причинамъ ніькоторымъ современникамъ казалось, что масонство 
«не могло не быть привлекательнымъ въ тогдашней душной атмосферть 
аракчеевскаго времени»; по словамъ Пржецлавскаго, «ложи были какъ бы 
нейтральныя территоріи, какъ бы оазисы среди всеобщаго офишальнаго 
застоя»; масонство «составляло едва ли не единственную стихію движенія 
въ прозябательной жизни того времени, едва ли не единственный центръ 
сближешя между личностями даже одинаковаго общественнаго положения». 
Такъ казалось недостаточно освтъдомленному современнику. Въ дьйстви- 
тельности же центръ общеня перенесенъ быль въ другое мьсто—въ тай- 
ныя политическія организаци. 

Про масонскія ложи, какъ таковыя, Н. И. Тургеневъ писалъ 11 фев- 
раля 1818 г. по поводу открытія въ Симбиректь кн. Баратаевымъ ложи сво- 
ему брату: «ключъ добродьтели масонства у насъ процвіьтать теперь не 
можетъ». Сообщая, что онъ не бываетъ въ петербургекихъ ложахъ, Тур- 
геневъ добавляетъ: «да онть того въ теперешнемъ ихъ церемоніальномъ 
ничтожествть и не стоятъ». Оть масонства въ новыхъ тайныхъ обществахъ 
оставался лишь придатокъ въ видь привычки къ соблюденію извтьстныхъ 
обрядовъ. Быть-можетъ, это дань модіь, такъ какъ даже въ литературныхъ 
обществахъ распространялись масонскіе обычаи: напр., въ «Вольномъ 
обществь премудрости и словесности» С. Д. Пономаревой при пріеміь 
членовъ практиковались вопросы и отвтьты масонскаго характера. Эта 
форма, отчасти введенная въ союзъ спасенія, какъ замтьтиль Трубецкой, 
была «въ противность съ характеромъ большей части членовъ». И, быть- 
можетъ, въ этой привычкть сказывалась не столько, пожалуй, мода, какъ 
сознательный умыселъ: по словамъ Трубецкого, А. Н. Муравьевъ доказы- 
валъ, что тайное общество только и можеть существовать подъ видомъ 
масонской ложи. А втьдь далеко не всть члены первыхъ тайныхъ полити- 
ческихъ обществъ могуть быть зачислены въ группу сознательныхъ: пер- 
выя общества въ значительной степени были лишь подготовительной сту- 
пенью. Здњеь шла еще только пропаганда. 
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Тоть духъ, который проявляется въ нљкоторыхъ масонскихъ ложахъ, 
такъ же пьсно связанъ быль съ двпьнадцатьмъ годомъ, какъ и мистика, 
получившая столь большое значене въ жизни. Мистическія бредни не 
могли заглушить порывовъ «лжеименнаго разума» у небольшой просвть- 
щенной части русскаго общества. Если однихъ двтьнадцатый годъ за- 
водилъ въ реакціонный тупикъ, то другихь Отечественная война 
и особенно пребываніе русскихъ войскъ за границей вели на другой 
путь — путь пробужденя интересовъ къ общественнымь политическимъ 
вопросамъ. «Наполеонъ вторгся въ Россію, — писаль впосльдствіи изъ 
крњпости императору Николаю А. А. Бестужевъ, —и тогда-то русски 
народъ впервые ощутилъ свою силу... Воть начало свободомыслія въ 
Росеи». Цтьлый рядъ декабристовъ свидъьтельствуютъ намъ, что ихъ 
заграничныя впечатльня пробудили чувства гражданственности. Наблюдая 
западно-европейскую жизнь, дњятельность законодательныхъ учрежденій, 
знакомясь съ литературой и съ нъкоторыми представителями обществен- 
ной мысли, въ наиболье мыслящемъ офицерствть русской арміи зрљла 
мысль, что «гражданину свойственна обязанность», а не только сльпое 
повиновене, какъ выразился въ своихъ воспоминаніяхъ кн. С. Г. Вол- 
конски. Съ другой стороны, то, что даже «мелькомъ» приходилось видіњть 
въ Еврошь, порождало чувство, что «Россія въ общественномъ, внутрен- 
немъ и политическомъ быть весьма отстала». «Естественно» напраши- 
валось «сравнеше со своимъ», поднимался вопросъ: «Почему же не такъ 
у насъ?» Являлось, наконецъ, желане, чтобы и Россія пользовалась 
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той же образованностью, той же свободой, тьми же правами, «какими 
пользовались нькоторыя изъ европейскихь націй» (Бльляевъ). «Фран- 
цузскимъ ядомъ» заражались не только офицера, но и солдаты. Послтъдне 
какъ бы предчуветвуя, что то обхождене, къ какому они привыкли во 
Франши и какого желали для себя, по словамъ Розена, и въ Росси, 
столкнется съ находящейся въ фаворть «шагистикой, часто предпочитаютъ 
остаться за границей». По этому поводу Ростопчинъ писалъ своей женть 
въ 1814 г.: «Суди сама, до какого паденія дошла наша армія, если стар- 
ше унтеръ-офицеры и простые солдаты остаются во Франци, а изъ 
конно-гвардейскаго полка въ одну ночь дезертировало 60 человтькъ съ 
оружіемъ и лошадьми. Они уходять къ фермерамъ, которые не только 
хорошо платятъ имъ, но еще отдаютъ за нихъ своихъ дочерей», и по- 
нятно, что при такихъ условяхъ корпусъ Воронцова за «либерализмъ», 
какъ выразился Завалишинъ, по возвращени изъ Франши посшьшили 
раскассировать. Во всякомъ случаь Н. И. Тургеневъ былъ правъ, 
записавъ 25 апртьля 1814 г. въ свой дневникъ: «Теперь возвратятся 
въ Россію много такихъ русскихъ, которые видњли, что безъ рабства 
можеть существовать граждански порядокъ и могуть процвтьтать цар- 
ства». И контингенть «такихъ русскихъ» могъ нополняться не только 
изъ среды арміи, но и тьхъ, которые посль 1812 г. устремляются за 
границу, «въ отпертую имъ со вавхъ сторонъ Европу». Это, по замть- 
чаню Вигеля, «совершенно походило на змиграшю». Во всякомъ случать, 
непосредственное знакомство съ Европой могло дать гораздо больше 
дъйствительно полезныхъ свтъдъний русскому дворянину, чтьмъ ихъ да- 
вали сомнительные франпузске и нгьмецке учителя изъ «егерей». Эта 
новая просвъщенная часть русской молодежи принимается за чтеніе на- 
учныхъ книгъ. Молодыхъ людей, по словамъ декабриста Крюкова, охва- 
тываетъ страсть къ заняпямъ, начинаютъ изучать, посколькі) возможно, 
прошлое родины, а главное знакомиться съ дтьйствительностью, которая 
съ каждымъ днемъ въ связи съ настроенемъ въ правительственныхъ 
сферахъ становится все непригляднтье. Они еще питаютъ надежды на ре- 
формы вплоть до 1820 г., вплоть до пьхъ поръ, когда правительственный 
курсъ опредьлился руже слишкомъ ярко. За эти годы нтьть недостатка 
въ проектахъ и подчасъ наивныхъ напоминаняхъ, съ которыми обра- 
шается къ Александру, напримьръ, надворный совътникъ Д. И. Изволь- 
ски, писавшій 14 юля 1817 г.: «Вы сдьлали все, какъ полководецъ и 
дипломатъ, ничего еще какъ законодатель... Вникните въ гибельныя 
послъдетвія рабства владњльческаго и казеннаго—ваше сердце обольется 
кровью, когда вообразите всю жестокость, съ какою мелкопомтьстное дворян- 
ство во зло употребляетъ свое право мучить существо чувствительное». 

Въ 1815 г. составилъ свою записку «о постепенномъ уничтожени 
рабства въ Росси» П. Д. Киселевъ. Но сошальный вопросъ, т.-е. раз- 
ръъшене вопроса о ликвидаши кртьпостного права, не найдеть себть еще 
въ первые годы болтье или ментье опредъленной постановки уже потому, 
что ть, которые поставятъ его такъ остро въ коншь Царствованя Але- 
ксандра или еще слишкомъ молоды, или недостаточно себть выяснили всю 
сушность сложной проблемы, хотя Н. И. Тургеневу и казалось въ 1814 г., 
что посль 1812 года, «посль того, что руесый народъ сдълалъ, что 
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сдьлалъ государь, что случилось въ Еврошь, освобожден крестьянъ»— 
дтьло весьма легкое, но это дњло затрогивало слишкомъ близко дво- 
рянске интересы. Противъ него объединялась вся реакшонная клика, для 
которой малъйшая попытка проведенія сошальной реформы вызывала 
пънь подавленной револющи. Но зато подчасъ консерваторы въ крестьян- 
скомъ вопрость, какъ, напримњръ, Мордвиновъ, были склонны къ по- 
литическому либерализму; поэтому о конституши довольно много говорили 
въ первые годы сгущавшейся постепенно реакціи. Продолжая старыя тра- 
дищи дворянства, часто будутъ говорить намъ современники объ увтьн- 
чани государственнаго зданія собраніемъ дворянскихъ депутатовъ. Эту 
мысль выскажеть кртьпостникъ, калужски предводитель дворянства кн. 
Н. Г. Вяземскій, ее же будетъ проводить въ 1818 г. въ шьляхъ прекра- 
щеня «безпорядочнаго управленія» лиф- 
ляндскій дворянинъ Бакъ, ть же опредњ- 
ленно аристократическія тенденціи скажутся 
и въ «пунктахъ» гр. Димитріева-Мамонова; 
отдастъ дань увлеченю «пэретвомъ» Н. И. 
Тургеневъ и др. Конституціонные разговоры 
найдутъ отклики и въ періодической печати, 
и въ «Духь Журналовъ», и въ «Втъстникть 
Европы», и въ «Сынть Отечества». 

Веь эти разсужденя будуть стоять въ 
связи съ намеками о возможности введенія 
конетитуціонныхъ учрежденій въ Росси, 
которыя отъ времени до времени дьлаетъ 
А лександръ, до Тропаускаго конгресса все 
еще игравший въ Западной Еврошь либе- 
ральную роль. Эта либеральная нота про- 
звучить и въ нравоучительной нотть испан- 
ском] правительству: «правители народовъ 
должны добровольно ими данными постано- 
вленіями предварять постановленія насиль- 
ственныя», она прозвучитъ и въ данномъ І. А. Поздћевъ. 

1818 г. Новосильцеву поручеши составить 

«Уставную грамоту» для Россіи, которая 

получить одобреніе; она прозвучить въ знаменитой варшавской рњчи 
императора при открытіи польскаго сейма 15 марта 1818 года. Әта 
ртьчь произвела на многихъ очень сильное впечатльне. Варшавскія 
новости, по выраженію Карамзина въ письмть къ Димитреву, «сильно дтьй- 
ствуютъ на умъ молодыхъ». И дъйствительно, непосредственный ея слуша- 
тель будущій декабристь Лореръ плачетъ отъ умиленія или восторга; 
такое же сильное впечатльше производить ртьчь и на Волконскаго: «съ 
этой поры, —говоритъ онъ,--думь мои приняли другое направленіе». 

«Въстникъ Европы», издаваемый теперь уже проф. Качановскимъ, 
помьщаетъ отзывы заграничной печати объ этой «превосходной ртьчи». 
Все какъ бы заговорило посль этой ртьчи «языкомъ законосвободнымъ» 
(Вяземскій). Въ то время еще либеральному попечителю петербургскаго 
учебнаго округа гр. Уваров также мерещится, что «по примьру Европы 
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начинаемъ помышлять о свободныхъ понятіяхъ». Но напрасно «разгоря- 
чились головы». Александръ былъ очень недоволенъ пьмъ, что Козодав- 
левъ разрьшилъ напечатать варшавскую ртьчь въ офишальной «Стьвер- 
ной Почпь»; по словамъ Штейнгеля, онъ замњтилъ: «Весть хотятъ мьшаться 
въ политическия дьла». Желчный Ростопчинъ, сидя въ полуизгнани въ 
Парижь, не безъ злорадства по поводу этого писалъ своему втърному 
собестьднику С. Р. Воронцов): «Все это кончится ссылкою дюжины болту- 
новъ» 1). Такъ почти и было въ дъйствительности. Многіе изъ вдумчивыхъ 
наблюдателей - современниковъ не обманывались уже въ искренности либе- 
ральныхъ намњреній монарха-реформатора; во всякомъ случать, они видтьли, 
что изъ вотьхъ многочисленныхъ объщант и разговоровъ рьшительно ничего 
не выйдетъ. Зло и остроумно передалъ эти впечатлъня Шушкинъ въ своихъ 
«сказкахъ» (1818 г.): 

«Пора уснуть бы, наконецъ, 

Послушавши, какъ царь-отецъ 

Разсказываетъ сказки». 


Не върилъ «сказкамъ» и Пестель, воспользовавшійся ртьчью Але- 
ксандра, какъ пьлесообразнымъ средствомъ пропаганды въ обществ, еше 
не умьвшемъ достаточно критически разбираться въ ртьчахъ императора, 
которыя, по мъткому выражено современника, представляли въ то время 
«емьсь либеральныхъ идей съ Библей». Но, можно сказать, съ каждымъ 
днемъ разочароване въ Александрь растетъ въ либеральныхъ кругахъ, 
до посльдняго времени все еще надьявшихся, что починъ реформатор- 
скихъ начинанй будетъ положенъ самой верховной властью. «Сомнтьше, 
что онъ (Александръ) ищеть больше своей личной славы, нежели блага 
подданныхъ, уже вкралось въ сердца членовъ общества», говорить Тру- 
бецкой про 1818 г. «Тотъ, которымъ восхищалась Европа и который быль 
для Росаи нтькогда надеждою, какъ онъ перемтьнился», дьлится своими 
впечатлънями въ писъмь къ брату 26 юля 1819 г. Н. Тургеневъ. 

Для пъхъ, кто слишкомъ втърилъ въ Александра, разочарованіе было 
бользнено; приходилось прощаться со старыми утопическими мечтами, 
взлельянными юностью. Поэтому мы и встртьчаемся съ такимъ личнымъ 
враждебнымъ настроеніемъ у многихъ изъ декабристовъ по отношеню къ 
Александру: «Онъ собственно причина возстанія 14 декабря», писалъ 
Каховскій въ письмть изъ крњпости Николаю. Раздражало и то, что «по- 
кровитель и почти корифей либераловъ» въ Еврошь, былъ въ Росеш, по 
словамъ Якушкина «не только жестокимъ, но, что хуже того, беземыслен- 
нымъ деспотомъ». Эту окончательную перемтъну во взглядахъ Александра 
или, втьрнтье, въ тонь правительственной политики Як)шкинъ относитъ ко 
времени истори въ Семеновскомъ полку, когда Александръ «совершенно 
поступилъ подъ вляне Меттерниха», когда «прекратилось въ немъ раз- 
двоеніе: и въ Еврошь и въ Россіи политическія его воззрьнія были одни 
и ть же». Но «безстрастная исторія», которая, какъ мечталъ Штейнгель, «мо- 
жетъ-быть, объяснитъ, къ изумленію грядущихъ вњковъ», непостижимия 
противорљчія въ блестящемъ царствованш Александра, должна отнести на- 
чало опредтьленной реакшонной политики еще къ болље раннему времени. 


1) ВсБ эти мнопе факты собраны съ огромной полнотой у В. И. Семевскаго „Политическія и обще- 
ственныя идеи декабристовъ“. 
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Казански соборъ въ 1821 г. 


УГ. реакція. 


Уже въ 1819 г. передъ нами раскрывается картина полной реакціон- 
ной вакханали, являвшейся прямымъ отзвукомъ той общеевропейской 
реакщи, которая охватила и правительства и господствуюше классы, вы- 
шедшіе побтъдителями въ борьбть съ революціонными началами. Въ Еврошь 
Священный союзъ уже вы родился въ«меттерниховскую систем», проявив- 
шуюся во всей своей силь послть знаменитаго «Вартбургскаго праздника» 
(1817) и убийства Коцебу (1819). Какъ въ Еврошь, стремлене основать 
просвъщене на благочестіи въ шьляхъ укртьпленя національнаго духа и 
основъ монархизма въ дтьйствительности приводило къ борьбіь съ проевт- 
щеніемъ, такъ было и въ Росеіи, когда открылась эра «министерства за- 
тменія», какъ выразился консерваторъ Карамзинъ, и когда руководите- 
лемъ народнаго просвъщеня сдњлалея тоть, кто «съ сокрушенемъ и 
благочеспемъ» слушалъ пророческія слова Татариновой—кн. А. Н. Голи- 
цынъ. Мистическая «комедя» превратилась, по словамъ Греча, въ «траге- 
дю». И воть почему она уже не была «емтьшна». 

Когда Карамзинъ прочиталъ манифестъ 24 октября 1817 г. о преобра- 
зовани Министерства Народнаго Просвъщеня въ министерство духов- 
ныхь дьль и народнаго просвъщения, то тогда же въ письмь къ Дими- 
треву онъ отмьтилъ, что попытка «мрское просвъщене сдтьлать хриспан- 
скимъ» лишь умножитъ «число лицемњровъ». Онъ быль пророкомъ. Лице- 
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мљріе и обскурантизмъ свили себть особенно прочное гнтьздо въ главномъ 
правлени училища, которое состояло изъ главарей библейскаго общества, 
крайнихъ мистиковъ и шэтистовъ, враждебныхъ, какъ мы видіњли, въ сущ- 
ности ко всякой накь 1). 

Уже въ инструкціи, данной главнымъ правленіемъ 5 августа 1818 г. 
ученому комитету ?), основанной на крайне реакціонной «Запискть о совре- 
менномъ положени Германи» члена правленія камеръ-юнкера Стурдзы, въ 
сущности уже опредњленно объявлялся походъ противъ науки. Инструк- 
ція говорила, напр., о томъ, что надо въ книгахъ естественныхъ устра- 
нять «воть пустыя и безплодныя предположенія о происхождени и измгь- 
неніи земного шара». Въ медицинскія науки «не должно быть внесено ни- 
чего такого, что унижаетъ духовную природу человњка, его внутреннюю 
свободу и божественное предопредълене». Ясно, что при такихъ усло- 
віяхъ медицинскія науки не далеко могли уйти отъ теософической химіи 
Лабзина. 

Напоръ мистики и реакци сказались прежде всего на разсадникахъ 
высшаго просвъщеня--университетахъ, которые издавна были поставлены 
мистиками подъ подозрьніе. Еще Невзоровъ въ 1790 г. при путешестви 
въ Германіи называлъ знаменитый Геттингенскій университетъь «первтьй- 
шимъ орудемъ, разсадникомъ и распространителемъ всякаго разврата и 
безбожя». Новые мистики, дававше въ своемъ обскурантизмть много 
очковъ впередъ Невзорову, съ самаго начала принялись за реформирова- 
не университетовъ. Въ 1816 г. въ Харьковть происходить уже торжествен- 
ное сожженіе сочиненш проф. Шада, посль чего происходить высылка 
автора «за границу» за приверженность къ Шеллинг, который своими со- 
чиненіями «дерзко» подрывалъ «основы св. писанія». Запьмъ въ этотъ моло- 
дой университетъ попечителемъ назначается мистикъ, товарищь президента 
петербургскаго библейскаго общества З. Я. Карнъевъ, человтькь увтьрен- 
ный, что молнія падаетъ въ видть треугольника, въ ознаменоване троич- 
ности Божества. Легко себть представить, въ какомъ дужь должно было 
итти съ пъхъ поръ научное преподаване въ Харьковскомъ университетть. 

Наиболтье яркое примтънене на практикь торжествующей системы 
обскурантизма было знаменитое обревизоване и реформироване Казан- 
скаго университета, произведенныя Магницкимъ, бъвшимъ соратникомъ 
Сперанскаго, сдьлавшимся теперь върнымъ адептомъ новыхъ настроенш 
въ правительственныхъ сферахъ. Послть внимательнаго разысканія и труда 
нтъеколько льтъ Магницкій, какъ онъ разсказываеть о себ, былъ пора- 
женъ открывшейся ему глубокой истиной: все дьло въ воспитани, кото- 
рое должно быть основано на втьрь. «Ќровавыми литерами читаю, что 
сказала исторія: поколебалась вра... потомъ взволновались мнтьния... и 
тысячельтнй тронъ древнихъ государей взорванъ». Вотъ къ чему при- 
водитъ «невтьр!е философии». И со страстью Магницый въ качествть по- 


1) Ближайшимъ помощникомъ Голицына явились т. с. Поповъ--одинъ изъ наиболве рьяныхъ, какъ 
мы видфли, членовъ татариновскаго кружка; другимъ былъ А. И. Тургеневъ, довольно в$рную характе- 
ристику котораго даль Гречъ: «добрый челов$къ, но пустой, надменный, вЪтренный, конечно, ничему не 
вврившій».., Жиль въ верхнемъ этаж министерскаго дома и надъ кабинетомъ гонителя наукъ и про- 
свъщеня сочинялъ либеральную конституцію и бесфдовалъ съ одномышленникомъ Н. И. Тургеневымъ. 

2) Это учрежденіе возникло въ то время для разсмотрён!я книгъ, съ цёлью водворенія въ обществ 
„постояннаго и спасительнаго согласія между вфрою, вЪдћніемъ и властью“. 
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печителя Казанскаго округа сталъ уничтожать «невіьріе» и насаждать 
«втъру». Магницк въ ужасъ пришелъ отъ Казанскаго университета, за- 
раженнаго духомъ «вольнодумства и лжемудря». Магницкій требовалъ 
«публичнаго разрушеня университета». Но ему поручили его «исправить». 
И воть Магницый приступилъ къ преобразованю университета «на нача- 
лахъ Свяшеннаго союза». Изгнавъ встьхъ зловредныхъ профессоровъ, 
Магницкій въ 1821 г. издалъ характернъйшую инструкшю, опредьлившую 
духь и направленіе, которымъ профессора обязаны были слтьдовать въ 
преподавани нацкъ философскихъ, политическихъ, медицинскихъ и т. д. 
По этой инструкши, которую дерптекій профессоръ Парротъ назвалъ «без- 
конечной фразеолопей, гдь невтьжество облекается мантіей знанія», рек- 
торъ университета обязанъ быль присутствовать на лекціяхъ, просматри- 
вать тетради студентовъ и наблюдать, «чтобы духъ вольности ни открыто, 
ни скрыто не ослаблялъ уче- 
нія Церкви въ преслъдова- 
ни наукъ философскихъ и 
историческихъ». Какъ же 
шло новое преподаване? 
Философия должна была р1)- 
ководиться исключительно 
посланіями апостола Павла 
и доказывать преимущество 
Священнаго писанія надъ 
наукой; начала политиче- 
скихъ наукъ должны быть 
извлекаемы изъ твореній 
Моисея, Давида и Соломона. 
Наука естественнаго права, 
какъ «мнимая наука» под- 
верглась полнъйшему остра- 
кизму. На профессоровъ 
всеобщей истори возлага- 
лась обязанность показать 
слушателямъ, «какъ отъ одной пары все человтьчество развелось», пре- 
подаване новьйшей истори — виновницы всъхь смуть, было также 
безповоротно запрещено. Русскій историкъ должень быль выяснить, что 
при Владимирь Мономах русское государство «упреждало веть прочая 
государства на пути просвъщеня»; русская словесность превращалась 
въ исторю духовнаго краснортьчя. Математикъ, въ свою очередь, дол- 
женъ быль строить свою науку на принципахъ нравственности и до- 
казъвать, что «математика вовсе не содьйствуетъ развито вольнодум- 
ства. Математика лишь подтверждаеть высочайшія истоки втьры, ея за- 
конъ совершенно согласенъ съ истоками христіанской религи». «При- 
чиною вольнодумства» — не математика (которая требуетъ «на все до- 
казательствъ самыхъ строгихъ»), а господствующій духъ времени, дока- 
зываеть ректоръ университета проф. Никольскій. «Въ математикть содер- 
жатся превосходныя пособія священныхъ истинъ. Напр., какъ числа безъ 
единицъ быть не можеть, такъ и вселенная, яко множество, безъ Единаго 








Вечеръ въ Таврид8 81 дек. 1821 г. 
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владыки существовать не можетъ... Двь линіи, крестообразно перестькаю- 
щіяся подъ прямыми углами, могуть быть прекраснъйшимъ іероглифомъ 
любви и правосудя... Гипотенуза въ прямоугольномъ треугольникль есть 
символъ срьтенія правды и мира, правосудя и любви, черезъ ходатая 
Бога и человтьковъ, соединившаго горнее съ дольнимъ, небесное съ зем- 
нымъ»... Проф. Фуксъ съ такимъ же усшъхомъ показывалъ, что «шъль 
анатоми находить въ строени человтьческаго пьла премудрость Творца»... 
и т. д. Такимъ путемъ опровергался «гибельный матеріализмъ», такимъ 
путемъ устрапялись «разрушительныя начала» и основывалось просвть- 
шене «на началахъ хриспанской религіи». Только тоть профессоръ удо- 
влетворялъ своем] назначению, который расточалъ «похвалы магіи и каба- 
листикь» въ духіь стараго масонства; и немудрено, что въ профессора 
по античной словесности начинаютъ попадать «за благочестивъй образъ 
мыслей». 

Въ духь господствующаго религіознаго мистицизма преобразовыва- 
лась и жизнь студентовъ университета. Ихъ жизнь наполнялась всевоз- 
можными упражненями въ благочестия. «Порченые студенты» въ наказаніе 
помъщались въ комнату цединеня въ лаптяхъ и крестьянскомъ армякь— 
они должны были передъ распяпемъ и картиной страшнаго суда сокру- 
шатьея въ своихъ грњхахъ. Пока происходилъ этотъ искусъ, товарищи 
гръшника молились за него передъ лекціями, а самъ грьшникъ по раская- 
ніи исповтъдъвался и причащался. Неисправимыхъ гртьшниковъ Магницкій 
отдавалъ въ солдаты... Вотъ что дгьлали «злые невьжды изъ религіи хри- 
спанской», какъ выразился Н. И. Тургеневъ. Но еще хуже приходилось 
надкь въ «блистательную эпоху преобразованія совершенно обно- 
вленнаго Казанскаго университета», когда щитъ «благочестія и страха 
Божія» оградилъ профессоровъ и воспитанниковъ отъ яда вольнодумства 
и лжеименнаго разума. Магницкій констатировалъ въ торжественной ртъчи 
на акть, что «въ то самое время, какъ лжеименная философія бунтуетъ 
умы на Бога и людей, въ университеть нашемъ самый ядъ сей претво- 
ряется въ шьлительное средство противъ буйной гордости разума». Ма- 
гницкій восторгался тъмъ, что «въ Житіяхъ Святыхъ исчезла пьнь Бру- 
товъ» и что блестяще доказана «нельпость естественнаго права». 

За Казанскимъ университетомъ наступала очередь за Петербургскимъ, 
гдь въ качествть попечителя округа дьйствовалъ «подражатель и карика- 
тура Магницкаго», по отзыву Греча, Д. П. Руничъ и его помощникъ 
директоръ Педагогическаго института Д. А. Кавелинъ. Руничъ также 
открълъ походъ противъ воъхъ наукъ политическихь и философ- 
скихъ. Онъ обвинилъ четырехъ самыхъ «благонамтьреннтъйшихъ» препода- 
вателей (Галича, Германа, Раупаха и Арсеньева) въ томъ, что они стре- 
мятся къ «ниспроверженію встьхъ связей семейственныхъ» и государствен- 
ныхъ, въ томъ, что они предпочитають Канта—Христу, а Шеллинга--Духу 
Святому и т. д. 

Преобразованіе Петербургскаго университета шло такъ усшъшно, что 
казанскій ректоръ уже поздравляль «петербургекою обитель благочестія 
и просвъщеня», каковой сдњлалея университетъ посль удаленя изъ 
преподаванія «веъьхъ вредныхъ доктринъ». Въ университетахъ насаждаются 
всякаго рода библейскія сотоварищества, являвшіяся «во время всеобщаго 
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броженія» оплотомъ противъ безвтьрая Вольтеровъ, Дидротовъ, Даламбе- 
ровъ, противъ «лжемудрія германскихъ и англійскихъ философовъ», про- 
тивъ «лжесвятости и кощунства латинскихъ папежниковъ». Новое про- 
свьщеніе внтьдряется съ такимъ усшьхомъ, что Магницкій, а всльдъ за 
нимъ и одинъ изъ петербургскихъ профессоровъ, могли съ гордостью кон- 
статировать, что «развипе нечестія и опасность, грозившая цивилизащи, 
общественному порядку и правительству, остановлены союзомъ, открыв- 
шимъ истинный свіьтъ». Но новая цивилизація такого рода, что Карам- 
зину оставалось лишь скромно выражать надежду, что «Росеія не погряз- 
нетъ въ невтьжествть». 

Къ школьной борьбъь противъ просвъщеня ттьено примыкала и 
дъятельность цензуры, направленной на устранене въ книгахъ всего 
того, что, по мньнію господствующаго обскурантизма, подрывало основы 
втьры и государства: «благоразумная 
цензура, соединенная съ утвержде 
ніемъ народнаго воспитанія на втьрть, 
по мніьнію Магницкаго, есть единый 
оплотъ бездны, затопляюшей Европу 
невљріемъ и развратомъ». Легко себ 
представить, какія требованія должна 
была предъявлять эта «благоразумная» 
цензура. Цензура во все царствованте 
Александра искореняла «невтърния 
мысли», которыя опредълялись на- 
правлешемъ правительственной поли- 
тики въ тотъ или иной моментъ. Въ 
течене всего парствованія и въ 0с0- 
бенности въ 1818—14 гг. дьйствовали 
черные кабинеты, занимавшіеся перел- 
люстрашей частной переписки. Какъ 
всегда, цензура была непослтъдова- Гр. Аракчеевъ (бронза) (Гуло.) 
тельна и, какъ всегда, при самыхъ 
строгихъ «шлагбаумахъ мысли» въ 
журналахъ подчасъ проходили статьи, не отвтьчавиия видамъ правитель- 
ственной политики. И не даромъ Штейнгель въ писъмь къ императору 
Николаю впослъдстви удивлялся, что цензура придиралась къ словамъ 
«рокъ» и пропускала Рылњевекую поэму «Исповтъдь Наливайки». Такъ 
бываеть всегда. Но тьмъ не менње цензура довольно бдительно смо- 
трљла за тьмъ, чтобы журналы не высказывали мнгьній, не подлежа- 
щихъ вњдьнію журналистовъ. Дьло шло не только о конститушяхъ, а 
вообще о вопросахъ, до правительства касающихся, или содержащихъ 
«опроверженіе правилъ, принятыхъ правительствомъ». Когда журналь 
«Невсый Зритель» въ 1820 г. помтьстиль статью «О влянши правительства 
на промышленность», Голицынъ написалъ 22 августа строгій выговоръ 
Уваров]: «такое смњлое присвоеніе частными людьми себть права критико- 
вать и наставлять правительство ни въ коемъ случа не можеть быть 
позволено». Въ экономической литературть въ это время идетъ полемика 
между протекшонистами и фритредерами. Голипънъ и этимъ недоволенъ и 
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фритредеровскій органъ «Духъ Журналовъ» получаетъ строгое предостере- 
жене. «Духъ Журналовъ,-писалъ Голицынъ 6 октября 1820 г. петер- 
бургскому попечителю округа, — позволялъ себть возставаль на распоря- 
женя правительства по части мануфактурной, когда не позволенъ быль 
ввозъ въ Росспо чужестранныхъ произведен; когда посльдовало по но- 
вом) тарифу разртьшене, осмьлился критиковать». Явно отсюда, что за- 
дача журнала «представлять весть дьйствія правительства не обдуманными». 
Это говорилось про журналъ, который въ 1816 г. по поводу либеральнаго 
тарифа писалъ: «Да здравствуетъ мудрое благодтьтельное правительство». 
По мнъню Голицына, «одному правительству можетъ быть извтьстно, что... 
прилично сообщать публикть!» И, конечно, тщательнтье всего охраняется 
священная старина кртьпостного права. Жрналистикть скоро совстъмъ 
запретили касаться крестьянскаго вопроса. Такая же судьба постигла и 
воть другіе вопросы политическаго характера, дабы не подавать «повода 
къ разнымъ заключеніямъ и толкамъ». Лебединой шьснью «Духа Журна- 
ловъ» была статья «Чего требуетъ духъ времени» (въ началь 1819 г.), 
явившаяся откликомъ на варшавскую ртьчь Александра. Въ этой статыь 
духъ времени опредтъьляется какъ желаніе «владычества законовъ на не- 
зыблемомъ основаніи». Въ 1821 г. журналъ--органъ землевладьльческаго 
сословія, консервативный по своему направленю, былъ закрытъ. Въ 
практику жизни уже входило предписане Голицына 4 апртьля 1818 г.: 
не допускать «никакихъ мыслей и правилъ, нетерпимыхъ нынть правитель- 
ствомъ». Цензура должна была слтьдить, чтобы не обнаружился «духъ, 
противный релипи христіанской», «своевольство революціонной необуздан- 
ности, мечтательнаго философствованя или опорочиванія догматовъ пра- 
вославной церкви». Какъ новая цензура стала уничтожать этотъ духъ 
«вольнодумства, безбожничества, невъря и неблагочестія», показываетъ 
начавшаяся въ 1821 г. дњятельность знаменитаго цензора Красовскаго, 
обезсмертившаго себя въ истори, показавшаго на яркомъ примтьрть, до ка- 
кой абсурдности можетъ доходитъ реакція. Әтотъ ханжа, любившій разда- 
вать духовно-назидательныя книжечки, усердно клавшій земные поклоны 
въ церквахъ, чувствовалъ омерзтьніе ко всему иностранном —«смердящем 
гноищу, распространяющему душегубительную зловонь», особенно къ Па- 
рижу — «любимому мъст) пребыванія дьявола»; испытывалъ, впрочемъ, 
такое чувство онъ больше потому, что какъ «казенный человіькъ», твердо 
слтъдовалъ за правительственной политикой. И онъ запрещалъ статьи «О 
вредности грибовъ», ибо «грибы — постная пища православныхъ, и писать 
о вредности ихъ значить подрывать втъру и распространять невљріе», 
равно какъ запрещалъ позтамъ восшьвать любовь въ недтьли поста. Въ 
знаменитыхъ примъчаняхъ къ стихамъ Олина «Стансы Элизы», которыя 
Красовскій не ртъшился пропустить «безъ особаго разръшеня министра 
духовныхь дьлъ и народнаго просвъщеня», сказалась особенно ярко 
уродливость того положенія, когда писатель попадаеть въ зависимость 
отъ релипознаго ханжи и невтьжды. 

«Что въ мнљьніи мнь людей? Одинь твой ньжный взглядъ 

Дороже для меня вниманья всей вселенной»...--писалъ позтъ. 

«Сильно сказано,— дьлалъ примьчане Красовски,--къ тому же во все- 
ленной есть и цари и законныя власти, вниманемъ коихъ дорожить должно»... 
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«Дыханье каждое и каждое мгновенье 

И сердцемъ близъ тебя, другъ милый, обновясь». 

«Веь эти мысли противны духу хриспанства, ибо въ Евангели 
сказано: кто любить отца своего или мать паче Мене, тоть нњеть Мене 
ДОСТОИНЪ»... 

Невольно припоминается поздиъйшШ отзывъ николаевскаго министра 
Уварова: «Красовскій 1) меня, какъ шьпная собака, за которой я сплю 
спокойно». 

Мы коснулись той области, гдь реакшонная тупость неизбъжно 
должна была проявляться особенно ярко, такъ какъ здтьсь она боролась 
непосредственно съ просвъщешемъ. 
Она сказывалась и въ другихъ обла- 
стяхъ жизни. Общественный и полити- 
чески обскурантизмъ объединялъ са- 
мые разнородные элементы, насколько 
дьло шло о защипь дворянско - крњ- 
постническихъ традишй и о боръбть 
съ «софизмами новой философии», ко- 
торые «привели къ гибельнымъ пере- 
воротамъ французскаго королевства». 
Патріоть Трощинскій яро возражаетъ 
противъ реформы гражданскаго уло- 
женія въ 1815 г., противъ кодекса 
Наполена: «Какъ можно заимствовать 
законы отъ ужасной революціонной 
пропаганды». Противъ всякихъ ре- 
формъ и идеологъ консервативно-дво- 
рянской парти — Карамзинъ, врагъ 
мистики. Какъ ни враждебна карамзи- 
нистамъ старовтьрческая партія Шиш- 
кова, готовая видтьть въ Карамзинть 
якобинца, слъющаго вольнодуметво и 
матерализмъ, и она сольется въ .06- 
щихь постулатахъ реакціи. «Опора 
и надежда дворянства — престолъ, а 
ограда и твердость престола--дворян- 
ство», какъ міьтко охарактеризовалъ въ 1818 г. калужеки предводитель 
дворянства князь Вяземскій солидарность интересовъ монархіи и дворян- 
ства: истекшія «событія научаютъ паче всякаго умствованя: во Франціи 
не стало дворянства — она пала; въ Россіи оно было, и Россія возстала 
(противъ Наполеона), восторжествовала и блаженствуеть»... Неученый 
истинно-русски дворянинъ Аракчеевъ будетъ въ томъ же лагерть патріо- 
товъ, масоновъ, піэтистовъ, мистиковъ, которые будуть восхвалять ‹бо- 
жественную поззпо» Священнаго союза !) и тотъ государственный институтъ, 
которому Россія обязана своимъ «велишемъ и благосостояніемъ», т.-е. 





Памятникъ воинамъ аракчеевскаго полка въ 
соборъ Грузина. (Томонъ, Крыловъ и Ажи). 


1) „Священный союзъ,—писалъ Руничъ въ своихъ воспоминашяхъ, -бълъ современнымъ замысломъ 
прекрасной души Александра. Это была божественная поэзія, которую профаны не могли оцфнить“. 
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монархію. Только «народы дикіе не любять порядка, а нътъ порядка безъ 
власти самодержавной», будеть доказывать Карамзинъ, «республиканецъ 
по чувствамъ». «Самодержавіе есть душа, жизнь» Россш. 

Въ этомъ лагерь будетъ и Каразинъ, восхвалявшій въ запискть 
1820 г. «начала христіанско-монархическаго правленія»; и трезвый реакц1о- 
неръ, Жозефъ де-Местръ, покровитель 1езцитовъ, врагъ «трансценденталь- 
наго хриспанства» — Священнаго союза. Ихъ всвхъ объединитъ одно — 
защита необходимости кртьпостного права. И эти настойчивыя заявленія 
о рабовладтьльческихь правахъ ликвидируютъ совершенно къ 1820 году 
крестьянсый вопросъ, выдвинутый Отечественной войной, когда чуветво 
самосохраненія заставило дворянство заговорить въ 1812 г. языкомъ чело- 
вьческимъ съ своими рабами. Но протекали годы и кртьпли исконныя 
традищи тьхъ, кто былъ для своихъ рабовъ вмтьсто «отцовъ». (Поз- 
дњевъ), кто «въ маломъ своемъ крупь» «представлялъ лицо своего мо- 
нарха», какъ изображалъ помњщика-полицмейстера Каразинъ въ «Миьни 
краинскаго помьщика» по поводу освобожденя крестьянъ въ Лифляндіи. 
Әти патріархальныя теории любили развивать сентиментальные писатели 
александровской эпохи. Убтьждали въ томъ же и такіе умные реакшонеры, 
какь Жозефъ-де-Местръ, писавшій въ 1815 г., что кртьпостное право 
«советьмъ не то, какимъ его всегда себть представляютъ». Нетрудно по- 
казать фактами, что кртьпостное право въ эту пору было «именно тъмъ, 
чъмъ его всегда себть представляли». Въ 1824 г. въ курскомъ губерн- 
скомъ правленіи разематривается громкое дьло о «невњроятныхъ дьй- 
ствіяхъ» помьщиковъ супружеской четы Денисьевыхъ, изысканнымъ спо- 
собомъ мучившихъ своихъ «Богомъ и государемъ данныхъ подданныхъ». 
Развть это былъ единичный случай въ 20 гг.? Нътъ! Крњпостное состоя- 
не, свидтьтельствуеть Якушкинъ, «у насъ обозначалось на каждомъ 
шагу отвратительными своими послъдствями. Безпрестанно доходили до 
меня слухи о неистовыхъ поступкахъ помњьщиковъ, моихъ состьдей> 1). 
«Ужасы» кртьпостного права становятся одной изъ основныхъ причинъ 
развития вольномыслія. Шуеть у нтькоторыхъ въ данномъ случаь говорить 
не только чувство нравственнаго возмущенія, что русский народъ является 
«рухлядью господъ», что людьми торгуютъ, «какъ скотомъ», но и теоре- 
тическія соображенія государственной безопасности и собственной помть- 
щичьей пользы. Важно, что крестьянсый вопросъ во всей своей силь 
и важности становится въ общественномъ сознани прогрессивныхъ 
слоевъ: «Угнетеніе одного класса другимъ не можеть быть залогомъ 
благосостоянія великаго... народа», пишетъ молодой смитіанецъ Н. И. Тур- 
геневъ въ знаменитомъ своемъ трудь «Опытъ теоріи налоговъ» (1818 г.). 
Но въ то именно время, когда начинается теоретическая и практическая 
разработка крестьянскаго вопроса, онъ окончательно изъемлется изъ 


1) Характерный образецъ крфпостнической психологіи можно найти въ отвЪтБ Дм Мамонова 
23 февраля 1825 г. по поводу проекта учрежденія надъ нимъ опеки. Онъ заявляеть кн. Д. В. Голицыну, 
что по иному «какъ палками и плетьми и сажаніемъ въ холодную и кандалы», своихъ крфпостныхъ не 
наказываетъ, что и впредь не перестанеть наказывать, ибо это право «неразрывно сопряжено съ 
подитическимъ и частнымъ домостроительствомъ Россійскаго Государства». 

<Я исповЪдую, —добавлялъ Мамоновъ, — и это политическое правило, что правительство не мо- 
жетъ насъ лишить сего права безъ общаго и нарочитаго нашего согласія›. Въ то же время Мамоновъ 
считаеть «подлостью» жаловаться на своего «раба» въ полицию Это нарушаеть патріархальныя начала. 
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сферы открытаго обсужденя. Поводомъ послужила напечатанная въ 
1818 г. въ «Духь Журналовъ» довольно консервативная въ сущности ртьчь 
малороссійскаго генералъ-губернатора кн. Н. Г. Репнина о томъ, что дво- 
рянское сословіе въ виду собственныхъ интересовъ должно позаботиться 
о благосостояніи крњпостныхъ крестьянъ: «обезпечить ихъ благосостояніе 
и на грядущія времена, опредтьливъ обязанности ихъ». «Связь, существу- 
ющая между помьщиками и крестьянами, есть отличительная черта рус- 
скаго народа. У иноземцевъ часто владълецъ помышляеть только о доході, 
а нисколько о тьхъ, который ему оный доставили. Но сколько пагубы 
было отъ сего послтьдствя! Пришли враги, и за родину никто не принесъ 
себя въ жертву. Мтьняли царей, опровергали древне законы и обычаи, 
ко всему были равнодушны». Напечатане этой ртьчи вызвало большой 
переполохъ въ цензурть и въ лагерть тьхъ, кто былъ глубоко доволенъ мир- 
нымъ исходомъ Отечественной войны. Го- 
лицынъ немедленно указалъ попечителю 
С.-Петербургскаго учебнаго округа на «не- 
приличности», допущенныя въ журналть, 
т.-е. помьщеніе статей, содержащихъ раз- 
сужденія о «вольности и рабствть кресть- 
янъ» И 0 «дъйствяхъ правительства». На- 
прасно редакторъ въ сущности кртьпост- 6. 
ническаго журнала оправдывалея тъмъ, | пури 
что въ ръчи кн. Репнина «ньтъ ничего м 
ни о рабстві, ни о свобод крестьянъ, а 
только самое мягкое и осторожное напоми- 
новеше объ улучшени участи крестьянъ». 
Но зачьмъ улучшать участь пьхъ кресть- 
янъ, которые въ куплетахъ для «сельской 
комеди» русекаго Титъ-Ливія {такъ име- 
нуетъ Карамзина Воейковъ въ «Домгь 
сумасшедшихъ») восшьвали своихъ благо- 
дтьтелей помъщиковъ: «Какъ не шьть намъ? 
Мы шастливы! Славимъ барина-отца». С. И. Маөвекій. (Васьковъ). 
Такъ или иначе, но цензура полу- 

чаетъ предписане слтьдить, чтобы ничего 

не писалось «ни въ подкртьплене какой-либо изъ подобныхъ пред- 
метовъ мысли, ни противъ оной: то и другое нертьдко бываетъ равно 
вредно поданемъ повода къ разнымъ заключенямъ и толкамъ». Запреща- 
лось писать не только о крезтьянахъ «здъшнихъ», но и «иностранныхъ». 
Вопросъ объ освобождени крестьянъ, изъятый изъ сферы гласнаго 0бс\- 
жденя въ печати, въ сущности совершенно ускользаетъ изъ поля зрьшя 
правительства. Основной предпосылкой становится тезисъ, заимствованный 
изъ кодекса реакціоннаго мровоззръня Жозефа-де-Местра: «императоръ 
не можеть царствовать» безъ кртьпостного права. Ростопчинъ поясняетъ 
причину этой невозможности: «освобожденіе крестьянъ противно желано 
дворянства». Отсюда становится «правиломъ», что «бтьднымъ народамъ легче 
и надежнтье управлять, нежели... въ добродњтели живущимъ». Этого пра- 
вила и держится правительство въ послъьдніе годы царетвованія Александра, 


\ 
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какъ поясняетъ Штейнгель въ письмть изъ кртьпости императору Николаю. 
А для назидания тьхъ, кто выходить изъ повиновенія «боярамъ», приказы- 
вается наказывать «публично», а не «въ частяхъ на съъзжихъ», какъ по- 
ясняетъ С. Т. Аксаковъ въ письмть къ дътямъ изъ Москвы 17 юля 1818 г. 
И понятно, что «столътнШ старовтьръ» (такъ именцеть Шишкова А. Ө. 
Воейковъ вь своемъ «Домть сумасшедшихъ») ветрьчаетъ большое сочув- 
стве въ Государственномъ Совтьлть въ 1820 г., когда возражаетъ противъ 
проекта запрешен!я продажи людей безъ земли. Проектъ не получилъ 
законодательной санкши, хотя касался самой возмутительной стороны 
крњпостного права. Иного и нельзя было ожидать отъ «автоматовъ, со- 
ставленныхъ изъ грязи, изъ пудры, изъ галуновъ и одушевленныхъ под- 
лостъю, глупостью, згоизмомъ», какъ вн- 
ражался Н. Тургеневъ въ своемъ днев- 
НИКТЬ. 

Единственнымъ результатомъ обсужде- 
нія въ Государственномъ Совтьть «непри- 
стойности, съ какой продаются люди въ 
Росеіи» (вьражене Якушкина), было то, 
что «объявленія въ газетахь о продажть 
людей замтьнились другими»: прежде еп 
{ооѓіеѕ Іейгеѕ печаталось, что рабы про- 
даютея на ряду еъ «домашнимъ скарбомъ», 
какъ-то: перинами, кроватями, попугаями, 
моськами, малосольной осетриной, сивыми 
меренами и т. д. 1); теперь продажа замть- 
няется словами «отпускаются въ уелуже- 
не», что «значило», говорить И. Д. Якуш- 
кинъ, «продаваливь». Напрасно въ 1828 г. 
бар. Штейнгель съ нькоторой наивностью 
убтъждаетъ Александра въ письмть, что 
Россія «несетъ еще праведную укоризну 
отъ всей просвъщенной Европы за по- 
стыдную перепродажу людей, въ ней сушествуюшую». Әтимъ письмамъ 
уже не внимаютъ («мнопе, очень мнопе писали, но не внимали имъ», 
долженъ засвидтьтельствовать Каховсый во время суда надъ декабри- 
стами). Мы уже знаемъ ?), что непрошенные напоминатели подчасъ 
встръъчаются съ рьзкимъ окликомъ: «Дуракъ! не въ свое дњло вмть- 
шался»... 

Но ужасы кртьпостного права блтьдньютъ передъ тъмъ кошмарнымъ 
явленіемъ александровскаго царствован!я, какимъ сдтьлались военныя по- 
селенія, осуществлявиия обтъщаня 1814 года дать войскамъ остьдлость и 
присоединить къ нимъ ихъ семейства. Это былъ мрачный эпилогъ «бле- 
стящаго> царствованія, втънець реакціи, послтьдовавшей за Отечественной 
войной. 








Де - Виттъ. (Рейхель). 


1) См. картину К. В. Лебедева, помфщенную въ І т. нашего изданія, о которой рецензентъ „РЪчи“ 
въсказалъ мн%ніе, что она не имБетъ никакого отнощешя къ вопросу, которому посвящено наше 
изданіе. 

2) См. характеристику Александра во П т. 
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Военния поселен!я. (Музей П, И. Щукина). 


УП. Военныя поселения. 


Хотя идея учрежденя военныхъ поселенй, какъ говорять историки, 
была не нова 1)--она бродила и у императора Павла, высказывалась 
польскимъ публицистомъ Сташипемъ, находила себь нњкоторое осуще- 
ствленіе въ устройствть австрійской военной границы и т. д., тъмъ не 
менње, по всей справедливости, это «небывалое великое государственное 
предпріятіе» должно быть веецтьло отнесено на долю личнаго творчества 
императора Александра І. 

Родилась ли эта «счастливая мысль» во «всеобъемлющемъ умгь» 
Александра, какъ объявлялъ въ одномъ изъ своихъ приказовъ 1826 г. 
Аракчеевъ, или она пришла ему при чтенш статьи профессора Сервана 
Зиг 165 Ѓогѕеѕ ітопііегеѕ деѕ ёќаїѕ, какъ думаль Шильдеръ, при знакомствть 
ли съ ландверной системой Шарнгорста (мнтьне А. Н. Петрова) —во всякомъ 
случаль Аракчеевъ имтьлъ право въ цитируемомъ приказть сказать, что 
«се новое, никогда, нигдь на принятыхъ основаніяхъ небывалое великое 
государственное предпріятіе, справедливо обратившее на себя вниманіе 
шьлой Европы, обязано своимъ началомъ и осуществленіемъ величай- 


1) „Военныя поселенія“ существовали еще въ ХУП в., говорить полковникъ А. С. Лыкошинъ, -для 
защиты пограничныхъ областей отъ набфговъ кочевниковъ на южныхъ и восточныхъ окраинахъ Россіи. 
Въ ХҮШ в. были организованы военныя поселенія во внутреннихъ губерніяхъ изъ нижнихъ чиновъ, 
уволенныхъ въ отставку за ранами, болбзнями и старостью (Лыкошинъ „Военныя поселенія“, во Пт. 
„Великой Реформы“). Но едва ли военния поселенія александровскаго времени имли даже по идев что- 
либо общее съ поселеніями на сторожевыхъ постахъ ХУП в. 
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шем) изъ царей». Генералъ Маевсый, служившій въ военныхъ посе- 
леніяхъ, свидњтельствуетъ, что онъ вмтьсть съ Аракчеевымъ читалъ 
проекть ихъ учрежденія, собственноручно написанный императором». 
И другой сослуживецъ Аракчеева, Мартосъ, тоже подтверждаеть, что Арак- 
чеевъ выставлялъ себя только исполнителемъ воли монарха. Но какъ бы 
то ни было, именно Аракчеевъ явился главнымъ проводникомъ въ жизнь 
идеи императора, и 29 іюня 1810 г., получивъ увтьдомлене, что военныя 
поселенія поручаютъ его вьдњнію и заботамъ, онъ въ такихъ востор- 
женныхъ словахъ благодариль за оказанную милость: «Я не имњю 
столько ни разума ни словъ, чтобы изъяснить, батюшка ваше величе- 
ство, всей моей благодарности». Аракчеевъ и испортилъ, по мньнію 
Свербеева, «благую мысль» Александра. «Благая мысль» заключалась 
въ томъ, чтобы не отрывать крестьянъ въ мирное время отъ земледтьль- 
ческихъ занятій, а вмьспь съ тьмъ облегчать государственный бюджетъ 
по содержанію арміи. Первый опытъ быль сдњланъ въ 1810 г., когда 
поселенъ былъ Елецый мушкатерскій полкъ въ Климовицкомъ Утьздть, 
Могилевской губ. И первый уже опытъ могъ быть зловьщимъ предзна- 
менованіемъ того, какъ въ жизни будеть осуществляться «великодушное 
побужденіе». При осушествленіи великаго замысла на первыхъ же порахъ 
не считали нужнымъ учитывать интересы тьхъ, кого хопьли облагодњ- 
тельствовать. Судьба несчастныхъ крестьянъ Могилевской губ., выселен- 
ныхъ въ Харьковскую, чтобы. очистить мтъето для первыхъ военныхъ по- 
селенцевъ, въ этомъ отношеніи удивительно характерна: по словамъ со- 
временника лишь «немногіе достигли» мтьста своего новаго жительства ,—- 
большинство умерло «отъ голода». 

Событія 1812 г. пріостановили развите военныхъ поселеній. Зато 
теперь, съ 1816 г., принялись за нихъ еще съ большей знерпей, такъ 
какъ для развипя ихъ явился новый поводъ: благодарность арми за славу. 
данную Росеји и ея государю. 

«Въ награду» давалась остьдлость, которая должна была содтьйство- 
вать «улучшенію состоянія воиновъ». «Желая, съ одной стороны, изъявить 
особенное вниманіе къ заслугамъ побтьдоносныхь нашихъ воиновъ, — 
гласила грамота, данная 21 марта 1821 г. Украинскому Уланскому полк 
и перечислявшая веть преимущества военныхъ поселеній :),—съ другой от- 
вратить всю тягость, сопряженную для любезновњрныхъ подданныхъ на- 
шихъ съ нынь существующею рекрутскою повинностью, по коей по- 
ступившіе на службу должны находиться въ отдаленіи отъ своей родины, 
въ разлукь съ своими семействами и родными, что естественно устра- 
шаетъ ихъ при самомъ вступлени въ службу, и съ тоскою по своей ро- 
динь ослабляетъ ихъ силы, и новое ихъ состояніе дтьлаеть имъ неснос- 
нымъ. Съ отеческимъ попеченіемъ занимаясь средствами сдњлать переходъ 
сихь людей въ военное состояніе нечувствительнымъ и самую службу 
ментье тягостною, мы положили въ основаніе сему то правило, чтобы 
въ мирное время солдатъ, служа отечеству, не былъ отдаленъ отъ своей 
родины, и посему мы приняли непреложное намтьрене дать каждому) 
полку свою остьдлость въ извњетномъ округь землею и опредльлить на 


1) Она повторяла содержаніе грамотъ предшествующихъ 
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укомплектоване онаго единственно самихъ жителей сего округа». Въ 
такую форму вылилась идея военныхъ поселенй, и когда они «оконча- 
тельно устроятся», тогда въ Россіп «не будетъ рекрутскихъ наборовъ», 
какъ по словамъ Якушкина, заявилъ Александрь П. Д. Киселеву, не 
сочувствовавшему любимой идеть императора. Эт} идею созданія «военной 
касты съ оружемъ въ рукахъ и не имшьюшую ничего общаго съ осталь- 
нымъ народонаселеніемъ», Якушкинъ называеть не только вредной, но и 
безсмысленной. Въ дгъйствительности за офиціальными грамотами, въ ко- 
торыхъ рисовались идиллическія картины будущаго благополучя воинскихъ 
чиновъ, скрывалась и другая мысль, которую втьрно отмњтилъ А. Н. 
Пыпинъ. «Учрежденя воен- 
ныхь поселеній надо поста- 
вить въ связь съ европей- 
ской политикой Александра: 
это была попытка создать 
огромную арм!ю, которая 
обезпечивала вліяніе Росеіи 
и спокойствіе Европы». Уто- 
пичность этой мечты была 
офиціально засвидтьтельство- 
вана уже при преемникть 
А лександра. 

На первыхъ порахъ для 
военныхъ поселешй не было 
выработано какой-либо одной 
опредњленной системы. Они 
развивались на опыть и 
регулировались отдтьльными 
мърами, которыя затњмъ 
становились общей нормой 1). 
Общее положеніе заключа- 
лось въ томъ, что солдатъ 
одновременно долженъ быль 
сдњлаться и земледьльцемъ. 
Первоначально коренные жи- Ки. А. Н. Голицынъ (Райта). 
тели мьстности, избранной 
для учрежденія военныхъ по- 
селеній, переселялись въ другой край. Но солдаты, отвыкшіе отъ сельскаго 
хозяйства, оказались плохими хлтьбопалицами, поэтому, при дальньйшемъ 
развити военныхъ поселеній, коренные жители мтьстности, назначенной 
для учрежденя военнаго поселенія, также зачислялись въ военные посе- 
ляне. Изъ этихъ коренныхъ жителей, женатыхъ и отличавшихся «совер- 
шенно безпорочнымъ поведеніемъ», выбирались «хозяева, получавшіе зе- 
мельный надњлъ». Въ эту привилегированную группу попадали и лучше 
нижніе чины поселяемаго полка. Другіе мтьстные жители, годные къ 
военной службть, зачислялись въ помощники хозяевъ, жили у послъднихъ, 





1) Общія правила получили утвержденіе лишь 23 мая 1820 г 
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работая на нихъ и имњли надежду впосльдетви самимъ сльлаться хо- 
зяевами «посредствомъ женитьбы съ коренными жителями и помьщенія 

бездьтныхъ, по ихъ согласію, избранныхъ ими себтъь въ наслтьдники». 
В помощники числились въ дњйствующихъ частяхъ полка. Воинскіе 
чины поселенныхъ частей, т.-е. поселяне-хозяева «избавляются навсегда 
отъ похода и отъ необходимости переносить разныя неизбтьжныя съ тьмъ 
неудобства и недостатки, но будуть жить въ своихъ домахъ неразлучно 
со своими семействами, имтьть всегда свьжую и здоровую пишу и другія 
удовольетвія жизни и обращая въ свою собственность все то, что отъ 
самихъ ихъ зависить пр1обртьсть рачительнымъ воздњлываніемъ земли 
и разведеніемъ скота, умножать тъмъ, годъ отъ года, состояне свое 
и упрочить оное своимъ дьтямъ» — такъ опредъляются выгоды остьд- 
лости въ «правилахъ», разработанныхь Аракчеевымъ и Высочайше ут- 
вержденныхъ 18 юля 1818 года. Чины дъйствующихъ частей «въ мирное 
время также стануть жить въ домахъ сотоваришей своихъ, чиновъ по- 
селенныхъ... и раздъляя съ ними упражненя ихъ, пользоваться тою 
пищею, какую сами они употребляютъ, а выступая въ походъ, не будутъ 
уже заботиться о участи женъ и дтьтей своихъ и о шьлости своего иму- 
щества, потом] что все сіе въ поселенныхъ эскадронахъ будеть и безъ 
нихъ призрьнно, успокоено и сбережено ихъ товарищами, такъ точно 
какъ бы самими ими». 

Исключительно изъ военныхь поселянъ долженъ былъ комплекто- 
ваться полкъ; веть остальные жители утьздовъ, гдь учреждены были по- 
селешя, освобождались въ мирное время отъ рекрутскихъ наборовъ и за 
это несли лишь въ усиленныхъ размњрахъ другія повинности. Вељхъ 
военныхъ поселянъ одњли въ форменную одежду и обязали до 45 льть 
одновременно выполнять и фронтовыя занятія и земледтьльческя работы, 
т.-е дтьйствительно «хльбопапща принудили взяться за ружье, а воина 
за соху». Воинъ долженъ былъ проникнуться мыслью, что «земледтьль- 
ческія и веть прочія по хозяйств] занятія по важности и отвгьтственности 
равны какъ бы по службть во фронть». Хльбопашецъ долженъ былъ 
иміьть «твердое знане всего касающагося до военной зкзерциши»,--такъ 
гласили цитированныя выше правила. 

Посль 45-льтняго возраста военный поселянинъ попадалъ въ число 
«инвалидовъ», употребляемыхъ уже для другихъ хозяйственныхъ надоб- 
ностей. Дъъти военныхъ поселенцевъ, зачисляемыя въ кантонисты съ семи 
лътъ, обмундированныя въ форменную одежду также «принадлежали пол- 
ку». До 12 льтъ оставаясь при родителяхъ, они обучались въ школь; 
отъ 12 до 18 лътъ пріучались къ хозяйству, помогая родителямъ, и зани- 
мались фронтовой службой. Далтье изъ способныхъ къ служб комплек- 
товались дгъйствуюшия части поселеннаго полка, остальными замтьщались 
нестроевыя должности (правила 11 мая 1817 г.). 

Такова въ общихъ чертахъ была организашя военныхъ поселеній. 
Волость съ военными поселеніями была изъята изъ вгъдъня гражданскаго 
начальства (земская полиція имтьла право вътьзжаль въ волость «не иначе, 
какъ и тогда только, какъ батальонный командиръ признаетъ нужнымъ»). 
Всей хозяйственной частью въ военныхъ поселеніяхъ распоряжался также 
полковой комитетъ. Вся эта организашя создалась попеченіями гр. Арак- 
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чеева, который имьлъ «главния заботы» о Высоцкой волости, Новгород- 
ской губ., гдь былъ поселенъ въ 1816 г. 2-й батальонъ гренадерскаго 
имени его полка. Устройство зтихъ поселенй должно было служить 
«образцомъ для прочихъ поселеній», какъ сообщаетъ Аракчеевъ въ до- 
кладь, представленномъ императору 11 января 1817 г. 1). Теоретическая 
беземыслица получаетъ характеръ чего-то ужасающаго, потому что Высоп- 
кая волость до точности воспроизводитъ порядки, царившіе въ грузинской 
вотчинть графа Аракчеева. А такъ какъ по всей Россти военныя поселетя 
осуществляются по однообразному плану, то эти знаменитые порядки рас- 
пространяются повсюду, гдть возникаютъ военныя поселенія. Грузинская 
вотчина имтьла блестящи видъ: повсюду чистота и какъ будто бы доволь- 
ство. Всюду проведены шоссейныя дороги, устроены прекрасныя строенія 
и даже «мірскіе банки» и т. д. Впечатлтьне отъ благоустройства такое, что 
Александръ при посъщени Грузина въ 
1810 г. не могъ не удержаться отъ благо- 
дарственнаго рескрипта образцовому хо- 
зяину: «Бывъ личнымъ свидътелемъ, — 
пишетъ Александръ 21 1юля,— того обилія 
и устройства, которое въ краткое время, 
безъ принуждения (?!) однимъ }умњ- 
реннымъ и правильнымъ распредгьленемъ 
крестьянскихъ повинностей и тщательнымъ 
ко всъмъ нуждамъ ихъ вниманіемъ усшъли 
въвести въ вашихъ селеняхъ, я посшь- 
шаю изъявить вамъ истинную мою при- 
знательность за удовольств!е, которое вы 
мнь симъ доставили, когда съ дтьятель- 
ною государственною службою > сопря- 
гается примтьръ частнаго добраго хозяй- 
ства, тогда и служба и хозяйство полу- 
чаютъ новую шьну и уважене». Але- 
ксандръ ошибся, однако, въ томъ, что 
блестящее состояніе грузинской вотчины 
было достигнуто «безъ принужденія». 
Письменные приказы грузинскаго гран- 
сеньера, регламентирующие до мелочей жизнь его віьрноподданныхъ ра- 
бовъ, опровергаютъ въ достаточной мтьрть необоснованное суждене арак- 
чеевскаго друга. Эти приказы и щьлыя даже «положенія» о метелкахъ, 
при посредствъ которыхъ наводится блескъ и чистота, вмьшиваются 
въ самыя интимныя семейныя дла. Что можеть быть характернње зна- 
менитаго приказа Аракчеева о рождени дтьтей. «У меня всякая баба 
должна каждый годъ рожать и лучше сына, чьмъ дочь. Если у кого 
родится дочь, то буду взыскивать штрафъ. Если родится мертвый ребе- 
нокъ или выкинетъ баба--тоже штрафъ. А въ какой годъ не родитъ, то 
представь десять аршинъ точива». Аракчеевъ по списку опредълялъ: 








А. И. Тургеневъ (Брюлловъ). 





1) ВсБ оти правила, доклады и т. д. приведены въ приложеніяхъ къ очерку А. Н Петрова „Исто- 
рическій обзоръ устройства п управленія военныхъ поселеній“ въ книг, изданной „Русской Стариной“ 
въ 1877 г. „Гр Аракчеевъ и военныя поселенія“. 
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кому на комъ жениться, но и послть женитьбы не оставлялъ своихъ под- 
данныхъ въ покоть. Имь издаются даже «краткія правила для матерей- 
крестьянокъ грузинской вотчины» о кормлеши грудныхъ младенцевъ. 
Таковъ былъ попечительный грузинскій помьщикъ, но у него была и 
другая черта, за которую Вигель называль Аракчеева «разъяреннымъ 
бульдогомъ», а именно жестокость. Нарушене всъхъ многочисленныхъ при- 
казовъ въ грузинской вотчинть влекло самое строгое наказаніе: 1) каждаго 
крестьянина въ карманть должна была находиться особая «винная книжка», 
также велись и особые журналы наказан. Если Аракчеевъ «съ нижними 
чинами поступаль совершенно по-собачьи», то еще меньше онъ спьс- 
нялся со своими личными рабами. «Я имьлъ случай узнать всю его 
(Аракчеева) коварность и злость, пишеть сослуживецъ графа Мартосъ,— 
превышающую понят!е всякаго человњка, образъ домашней жизни, без- 
престанное сьченіе дворовыхъ людей и мужиковъ, 9 коихъ по окончани 
всякой экзекоши самъ всегда осматриваетъ спины». Для наказанія своихъ 
«добрыхъ крестьянъ», которыхъ Аракчеевъ любить «какъ дьтей» (о чемъ 
свидтьтельствуеть онъ въ 1812 г. въ письмь къ новгородскому губерна- 
тору Сумарокову), въ Грузинской вотчинть существовала сложная система. 
Такъ, на женщинъ надњвались рогатки и въ такомъ видть заставляли ихъ 
въ праздникъ молиться въ соборль. Въ графскомъ арсеналть всегда стояли 
въ то же время и кадки съ разсоломъ, въ которыхъ мокли орумя стьче- 
нія. За первую вину графъ ськъ своихъ дворовыхъ на конюшнь; за 
вторую отправлялъ въ Преображенски полкъ, гдь виновныхъ наказывали 
особо толстыми палками —аракчеевскими; по третьей винть экзекушя с0- 
вершалась при помощи спещалистовъ-палачей изъ Преображенскаго полка 
уже въ грузинскомъ дворцть, передъ кабинетомъ или въ той библіотекіь, 
въ которой на ряду съ порнографическими произведеніями было такъ 
много книгъ благочестиваго и сентиментальнаго свойства. Такъ какъ 
графъ имњлъ обыкновеніе лично осматривать —-должнымъ ли образомъ на- 
казаны виновные, то, во избтьжаніе повторенія экзекуціи, наказанные не- 
ртьдко кровью животныхъ покрывали рубцы на исполосованной спинть. 
Въ усадьбть была и своя домашняя подземная тюрьма, изысканно именце- 
мая «Әдикулъ», гдь недњлями и мтъсяцами сидъли нарушившіе хозяй- 
ственные «приказы» грузинскаго вотчинника. Не уступала въ своихъ 
звърскихъ инстинктахъ Аракчееву его домоправительница и любовница 
Анастасія Минкина—эта «великомученица» (по отзыву арх. Фотія), убитая 
кртьпостными. Она, какъ и ея возлюбленный, вырывала кусками мясо, и 
особенно у тъхъ дворовыхъ дњвушекъ, до которыхъ быль такъ падокъ ея 
сластолюбивый повелитель, упивавшійся чтенемъ книгъ о ласкахъ любов- 
никовъ. Любитель «благочестія», какъ и подобало, посль звтьрекаго 
истязаня любилъ прочитать «презрьнному преступнику» назидательное 
нравоучене. Иногда для большей изысканности или благочеспя нака- 
зуемые поролись при шьніи хоромъ красивыхъ дьвушекъ: «Со свя- 
тыми упокой, Господи». Вотъ что изъ себя представляла грузинская 
вотчина графа Аракчеева, достойная, по мнњнію Александра, особеннаго 
уважен!я. 

То же самое было осуществлено и въ военныхъ поселеніяхъ. Здгьсь 
было еще хуже, потому что къ ужасамъ кртьпостного прибавлялись еще и 
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ужасы тогдашней военной дисциплины 1), того тиранства, которое дтьлало 
военную службу, по выраженю Якушкина, почти «кагоргой». Тамъ, гдгь 
господствовала аракчеевская палка, жестокости должны были удесетеряться, 
тьмъ болье, что и составъ офицерства въ военныхъ поселеніяхъ былъ 
самый низкій, такъ какъ служба здњеь вызывала большинства въ бук- 
вальномъ смысль слова «омерзьне» И при такихъ условяхъ звучало 
большой ироніей требованіе, чтобы поселенный офицеръ «былъ кротокъ, 
тершъливъ, справедливъ и человтьколюбивъ». На военныхъ поселеніяхъ 
муштровка не только не уступала общеармейской дисциплинь, но, пожа- 
луй, даже превосходила ее. Не даромъ такой любитель солдатчины, 
извтьстный уже въ то время «за жестокое обращене съ офицерами и 
солдатами, за безпрерывныя мелочныя придирки по елужбіь»,—велихій кн. 
Николай Павловичъ, осматривавшій новгородскія военныя поселенія вмтьстть 
съ братомъ утверждалъ, что онъ въ гвар- 
ми никогда не видњлъ такихъ ученй. 
О томъ же фронтовомъ совершенствіь, не 
разъ засвидътельствованномъ офищалъно, 
говорить намъ и другой современникъ, 
гр. Чернышевъ. 

Нетрудно себть теперь представить, 
какъ жилось пъмъ, которые должны были 
соединить соху съ обученемъ ружейнымъ 
пріемамъ и другимъ всевозможнымъ воен- 
нымъ экзерциціямъ. Военное поселеніе 
это — въ сущности полковой лагерь, 
гдть повседневная жизнь регламентируется 
уставами и соотвтьтетвующими предпи- 
саніями начальства. И по вніьшней форм 
военное поселене напоминаетъ, какъ бы 
постоянно правильно распланированный 
лагерь: впереди — дорожка для началь- 
ствующихъ лицъ, сзади —для поселянъ. 
Въ новгородскихъ поселеніяхъ всть дома 
выстроены по одному образцу, каждый для 
четырехъ поселянъ-хозяевъ. На вньшнее 
оборудованіе «образцовыхъ» поселеній затрачиваются огромныя деньги, 
дабы все отличалось той аккуратностью и единообразіемъ, которыя такъ 
любилъ и въ своемъ личномъ помњстыь гр. Аракчеевъ. Уничтожаются 
вст препятствя, мьшаюция однообразію, хотя эта пунктуальность въ 
распланировкть подчасъ стоить колоссальныхъ суммъ: считаютъ, что на 
организацію военныхъ поселеній затрачено болтье 100 мил. руб. Арак- 
чеевъ вообще любилъ строить, отчасти, какъ оказывается, изъ честолю- 
бивыхъ замысловъ: «надо строить и строить, ибо строенія посль нашей 
смерти нькоторое хотя время напоминаютъ о насъ; а безъ того со смертью 
нашею и самое имя наше пропадеть». Аракчеевъ ошибался, дьла его не 
забыты потомствомъ и, вьроятно, никогда не будуть забыты; строеня же 
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военныхь поселенй давно уже разрушились. Быть-можетъ, только въ 
заштатномъ городь Чугуевь, Волчанскаго утьзда, Харьковской губ., с0- 
хранилась архитектурная особенность , говорящая, что здьеь нтькогда было 
учреждене— пока еще единственное въ мровой исторіи. И Аракчеевъ 
строилъ и достигалъ усшьха «въ той мтьрть, какую только позволяли весть 
усиля человтьческя» (его собственное выражене въ докладь императору 
4 ноября 1818 г.). Въ военныхъ поселеніяхъ «все» было «придумано ко 
благ] человтька»—какъ выражался Маевскій: «самыя отхожя мтьста—все 
царскія». И чего только не было въ военныхъ поселеняхъ: чистия шосси- 
рованныя улицы на несколько верстъ, освьщенныя ночью фонарями, 
бульвары, госпитали, богадьльни, школы, заводы, заемные банки, пре- 
красные дома (въ которнхъ жители, однако, зимой мерзли), въ окнахъ за- 
навьски, на заслонкахъ печей--амуръ, родильныя съ ванными и повиваль- 
ными бабками; при штабть военныхъ поселеній существуютъ литографии 
(въ то время еше большая новость), издается даже свой собственный 
журналъ: «Семидневный листокъ военнаго поселенія учебнаго баталлюна 
гренадерскаго графа Аракчеева полка». Не было только одного—человть- 
ческаго отношеня къ тъмъ, которыхъ хотьли облагодтьтельствовать столь 
оригинальнымъ образомъ. 

Жизнь въ военныхъ поселеняхъ идетъ по разъ заведенному масштабу, 
съ соблюденіемъ встьхъ предписаній воинскихъ уставовъ. Хозяйственния 
работы производятся ротами подъ наблюденемъ офицеровъ: отлучка на 
ночь допускается лишь съ разрьшеня ротнаго командира. Женитьба и 
замужество совершаются также по приказу начальства, хотя офиціально 
въ «положеніяхъ» и говорится, что «брачные союзы совершаются не иначе, 
какъ по обоюдному, не принужденному, добровольному на то согласю 
жениха и невтьсты». Въ дъьйствительности вопросъ о брачныхъ союзахъ 
разртьшалея проще, именно такъ, какъ это практиковалось изстари въ 
грузинской вотчинть. Составляются списки тьмъ, кому пришла пора же- 
ниться или выходить замужъ. Въ назначенный день собираютъ кандида- 
товъ для брачнаго союза и по жребю намтьчаютъ пары. А дальше— тоже, 
что и въ грузинской вотчинь. Вигель имњлъ полное право сказать про 
военния поселенія: «женщины не смтьли родить дома: чувствуя прибли- 
жене родовъ, онь должны были являться въ штабъ». 

Однимъ словомъ, регламентируются вст семейныя отношения, всть 
подробности обыденной жизни. Особенное вниманіе обращается на нрав- 
ственность поселянъ, которымъ предписывается быть «попечительнъмъ 
отцомъ», «добрымъ мужемъ», «надежнымъ другомъ и товарищемъ» (послтьд- 
нее при развитой и усиленно покровительствуемой системть доносовъ). 
«Добронравное обхожденіе въ кругу своего семейства, —гласитъ «правило», — 
является «какъ бы порукою по себть начальству въ хорошихъ качествахъ»... 
Весьма скоро, какъ офиціально констатироваль Аракчеевъ, военния по- 
селения крестьянамъ «очень полюбились». Дъти и взрослые «приняли 
свойственный солдату видъ», изучивъ солдатскую муштру, по доброй ихъ 
воль безъ принужденя-- «можно сказать играючи». Также процвтьтали и 
хозяйственныя работы. Во время офишальнъхъ обозрънш военныхъ по- 
селен Аракчеевъ получалъ со встьхъ сторонъ восторженные отзывы: 
«Вет торжественно говорятъ, что совершенства въ нихъ по части фрон- 
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товой, такъ и экономической, превосходятъ всякое воображеніе», замтьчаеть 
современникъ. Весть почетные гости—иностранные принцы и посланники 
считаютъ своей обязанностью съьздить на Волховъ и осмотртьть это «уди- 
вительное чудо». Чудо удивительное въ дтьйствительности: «тамъ, гдть за 
восемь лътъ были непроходимыя болота, видишь сады и огороды», писалъ 
въ 1825 г. Карамзинъ. 

«Кромь похвалы, никто изъ моего рта другого не слыхалъ», сообщаетъ 
Александръ върному исполнителю своихъ идей посль осмотра новгород- 
скихъ поселенй въ 1822 году; «чудесными военными поселешями» востор- 
гается въ 1825 г. Сперанскій, выставлявшій въ своей брошюрть о военныхъ 
поселеніяхъ въ ихъ пользу ть самые аргументы, которые ложились въ 
основу ихъ при учреждени: неудобство и тяжесть рекрутчины, уменьше- 
не государственныхъ расходовъ на армію при новыхъ условяхъ ея ком- 
плектованя и, наконецъ, что особенно 
важно, надњленіе въ собственность земли 
крестьянамъ-воинамъ !). Удачное начало 
заставляло развивать военныя поселенія, 
число округовъ которыхъ съ каждымъ 
годомъ растетъ. Въ 1825 г. населеніе окру- 
говъ военныхъ поселеній состояло уже въ 
374.480 человтькъ. Помимо новгородскихъ 
поселеній на Волховтъ и близъ Старой 
Руссы, имљются таковыя въ Петербург- 
ской, Могилевской, Слободско-Украинской, 
Херсонской и Екатеринославской губер- 
ніяхъ. Но въ дъьйствительности, несмотря 
на вньшнее процвтьташе, какъ должны 
были признать и современники, основныя 
шьли военныхъ поселеній не достигались. 
На это указывалъ уже Барклай-де-Толли: 
«вмьето чаемаго благоденствя» поселе- 
нецъ подпадаеть «отягощенію въ нњ- 
сколько разъ большему и несноснтьй- 
шему, чьмъ самый бтьднтьйпий помъщичи БЕ 
крестьянинъ», и тъмъ самымъ уничто- 
жается даже и мечтательное упьшене военнаго поселянина на будущее 
его благосостояніе». «Нельзя ожидать,--говорилъ правдивый генералъ,-- 





1) Аракчеевскіе льстецы не останавливались ни передъ какими похвалами военнымъ поселенілмъ, 
„основаннымъ на истинномъ челов$ колюб!и и выгодахъ общественныхъ“. Воть что писалъ, напр. о пре- 
имуществахъ военныхъ поселеній неизв ъстньй намъ, довольно чувствительный авторъ одной изъ записокъ. 
поданныхъ Аракчееву: «Что можеть быть ужасни е зрЪлища для каждаго, имвющаго хоть мал й шее 
сострадательное сердце, съ понятіемъ о челов чествЪ, какъ производство рекрутскихъ наборовъ 
въ Роси“... Человъкъ опредфленный „въ почетное званіе солдата, не сдфлавъ еще никакого ес пле- 
нія, везется для отдачи на военную службу, какъ преступникъ подъ звукомъ кандаловъ“... „Въ казен- 
ныхъ имбнйяхъ, а наиболфе въ помфщичьихъ, стараются сбыть въ службу развращенныхъ и порочныхъ 
людей и тамъ почтенное зваше солдатъ дБлаютъ наказательнымъ“. Военныя поселения имћютъ передъ 
рекрутствомъ огромное преимущество уже потому, что сыновья „родятся въ военномъ званіи, всасыва- 
ютъ въ себя съ молокомъ матери духъ воинственный“. Кром$ того, военния поселенія „доставляють 
способы открывать природныя способности изъ сего класса людей могуть выходить великіе 
люди, какъ были примфры въ Росса Ломоносовыхъ. кн. Меншиковыхъ и пр, и природой дарованные 
генін не будутъ исчезать подъ сохою“. Какъ же посл этого не считать военныя поселенія 
не только полезнымъ, но „даже необходимымъ для Россійскаго Государства?“ 


217 


Библиотека "Руниверс" 


ни успокоеня воиновъ, ни улучшенія ихъ состоянія, а въ противопо- 
ложность должно даже опасаться упадка военнаго духа въ солдатахъ и 
жалобный ропотъ отъ коренныхъ жителей». 

Эта «ужасная система» (по выраженію Карамзина), ошибочная въ 
своемъ основани, не могла имтьть никакихъ положительныхъ результатовъ 
уже потому, что хозяйство въ военныхъ поселеняхъ велось въ дтьйстви- 
тельности самымъ безобразнымъ образомъ: оно не облегчало казны и 
разоряло крестьянъ. По словамъ Брадке, богатый крестьянинъ дьлалея 
бъьъднымъ посль «приписки къ военнымъ поселеніямъ». Иначе и не могло 
быть при аракчеевской системтъ, руководившейся, по словамъ Маевскаго, 
правиломъ: «нтьть ничего опаснње богатаго поселянина. Онъ тотчасъ 
возмечтаеть о свобод и не захочеть быть поселяниномъ». Несмотря на 
огромныя затраты на организашю поселеній, несмотря на то, что съ каж- 
дымъ годомъ росли капиталы 1) военныхъ поселенй, (изъ которыхъ даже 
субсидировалось военное министерство), получавшихъ все новыя и новыя 
льготы, населене въ такой же пропорціи бтьдняло. «Обиравшіеся со всъхъ 
сторонъ поселяне-хозяева съ трудомъ могли прокормить себя, а между 
тьмъ,--говорить А. Н. Петровъ,--они обязаны были постоянно даромъ 
кормить своихъ постояльцевъ *) изъ солдатъ поселенныхъ войскъ, доста- 
влять овесъ и съно для полковыхъ конныхъ заводовъ и исполнять че- 
тыре дня въ недњлю казенную работу, а за поденную плату получать по 
10 коп. въ день». 

Въ теоріи черезъ три года по образован округа военныхъ поселенй 
всть войска, находившіяся въ поселеніи, должны были находиться на 
полномъ содержаніи поселянъ безъ всякихъ расходовъ изъ казны. Поэтому 
постепенно уничтожались веь привилепи, дарцемые кореннымъ жителямъ 
при переходь на поселеніе, прекращалась и выдача казеннаго провіанта 
ВЪ ВИД] ТОГО, ЧТО «теперь хозяева настолько обжились, что не только въ 
томъ не нуждаются, но даже отказываются, и подобныя выдачи только 
идутъ на пирушки». Данныя о жизни военныхъ поселянъ, собранныя въ 
1821 г. полуофишальнымъ путемъ, показываютъ довольно ярко, какую 
нужду испытывали въ дтьйствительности военные поселяне: при офишаль- 
ныхъ осмотрахъ фигурироваль жареный поросенокъ, который изъ одной 
избы переносился въ другую, въ обычное же время у поселянъ мяса «ни- 
когда не было, соли не бываеть» «часто дней по 10-ти». «Роты обыкно- 
венно собираются въ батальонной штабъ на трое сутокъ для ученія, ходятъ 
всегда на таковыя съ однимъ только хльбомъ, безъ всякаго приварка». 
При такой тьдть фронтовыя заняпя происходятъ отъ 6 часовъ утра до 11 ч. 
и отъ 2 посльь обтьда до 10 ч., при чемъ «между ученемъ метуть тротуары 
и чистять канавы передъ строенемъ», «праздничныхъ дней» во все лъьтнее 
время не имљютъ... «заставляютъ ночью плести лапти къ будущему дню» 
и т. д. Не мудрено, что при такихъ условяхъ «веть поселяне изнурены 
такъ, что похожи больше на пъни, нежели людей». При такомъ усерди 
благосостоянів крестьянъ-воиновъ должно было быть нищенскимъ еше и 
потому, что хозяйственныя распоряженія военнаго начальства были весьма 


1) Капиталы эти Аракчеевъ въ 1823 г. исчислялъ въ 17. 639. 392 р., А. С. Лыкошинъ исчисляетъ 
эти капиталы къ концу царствован!я Александра въ 32 мил.. 
2) Трехъ или четырехъ, а наиболЪе достаточные хозяева изъ 7—9. 
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пешьлесообразны. Планъ льтнихъ хозяйственныхъ работь, опредъляемый 
Аракчеевымъ, можно характеризовать однимъ примњромъ изъ 1825 года: 
«люди, живущіе за 80 верстъ,-разсказнваетъ Маевскій,-—должны были, 
подобно волнть, смънять одну другую, не оставаясь дома и двухъ часовъ». 
Конечно, это грозило полнымъ разоренемъ для поселянъ, но тъмъ не 
менње пунктуальный Аракчеевъ ни за что не соглашался отмънить свой 
несуразный планъ: «Печатнаго моего приказа ни за что не перемтьню 
прежде двухъ лљтъ,-—заявиль онъ Маевскому.—А ты сдњлай, 
какъ хочешь, чтобы и волки были сыты, и овцы шълы»... «Бережливость 
и чистота погребли пользу всего учрежденя». И это, пожалуй, до 
нькоторой степени вњрно. Когда нужно было бльлить изб] или ніьчто 
подобное, то все уже отступало на задній планъ. Пусть съплется рожь-- 
прежде всего гигіена. Въ коншь-концовъ, 
какова была дтьйствительность }казы- 
ваетъ тоть фактъ, что число рождав- 
шихся (о чемъ весьма, какъ мы знаемъ, 
заботился Аракчеевъ) въ военныхъ по- 
селеніяхъ было значительно меньше уми- 
равшихъ. «При десятой доль умира- 
ющихъ, -разсказъваетъ служившШ въ 
военныхъ поселеняхъ инженеръ Па- 
наевъ,--смертность не считалась боль- 
шой, когда умирало в, тогда произ- 
водилось слтьдетве». Отсюда «надежды 
на избавлеше грберніи отъ рекрутской 
повинности сдіьлались пустою мечтою» — 
офиціально признавалось въ 1826 г.: 
«ясно видно, что едва ли 6-я часть убыли 
можеть быть пополнена кантонистами». 
Такова была оборотная сторона 
военныхъ поселеній, офишально до 
1826 г. процвњтавшихъ и пользовав- 
шихея любовью облагодіьтельствован- М. Л, Магницкій. 
ныхь крестьянъ. Эта любовъ къ воен- 
нымъ поселеніямъ такого рода, что въ 
1817 г. ньеколько соть поселенцевъ останавливаютъ вел. князя Ни- 
колая Павловича и на кольняхъ просятъ ихъ пощадить: «Прибавь намъ 
подать, требуй изъ каждаго дома по сыну на службу, отбери у насъ все... 
но не дьлай всъхъ насъ солдатами»... Много разъ они молятъ о защить 
«крестьянскаго народа отъ Аракчеева». Въ военныхъ поселеніяхъ замњ- 
чается зпидемя самоубИйствъ, происходящихъ «по неизвтьстной причишь», 
которыя заключаются въ «невъносимости здьшней жизни». За мольбами 
идутъ протесты и волненія (они систематически происходятъ и при самомъ 
водворенши военныхъ поселеній 1), которыя въ сущности съ самаго начала 
вводятся насильственно. Въ 1817 г. происходитъ бунтъ въ округть Новгород- 
скихъ военныхъ поселеній; въ 1819 г. взбунтовались поселяне въ 





1) Это, право, съ „непривычки“, по мнЪн!ю Аракчеева. 
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Чугуевъ, заявивъ: «не хотимъ военнаго поселен1я— это служба Аракчееву, 
а не государю». За бунтами сльдуютъь жестокія кары. Самыя видныя 
волненія были въ Чугуевњ, гдь было арестовано 2000 человтькъ; 
275 человтькъ были приговорены военнымъ судомъ «къ лишеню живота». 
235 человъкъ было отослано въ Оренбургъ, при чемъ не избъгли нака- 
занія розгами и женщины. «Чуветвительная душа» (выраженіе Александра Г) 
Аракчеева смягчила наказаніе приговоренныхъ судомъ къ смертной казни: 
ихъ было приказано наказать шпипрутенами, прогнавъ каждаго черезъ 
тысяч) человтькъ. Нльсколькимъ десяткамъ было дано отъ 3000 до 12.000 
ударовъ. Въ дъйствительности наказане шпицрутеномъ было жестокой 
смертной казнью: припомнимъ, что шпипрутенъ это--гибкій, гладкій лозо- 
вый пруть въ маметрть нтьсколько ментье вершка, въ длину--сажень... 

Живого человтька «рубили какъ мясо». Самъ Аракчеевъ долженъ 
былъ признаться въ письмтъ къ императору Александру, что «нтьсколько 
преступниковъ, самыхъ злыхъ, посль наказанія, законами опредтьлен- 
наго, умерли», и несмотря на такое жестокое истязательство, никто изъ 
истязуемыхъ не принесъ повинной. Понятно, что на мыслящихъ современ- 
никовъ, на встьхъ тьхъ, кого нельзя было зачислить въ группу «паяцевъ 
самодержавія» (Н. Тургеневъ), истинное положене вешей въ военныхъ 
поселеніяхъ производило кошмарное впечатлъне. «Права собственности, 
права человтьчества—забыты», восклицалъ Н. И. Тургеневъ еще въ 
1817 г. Фактическіе осуществители идеи военныхъ поселеній, по словамъ 
Трубецкого, дтьлались «предметами всеобщаго омерзъня, и имя самого 
императора не осталось безъ нареканія», и дњйствительно, именно подъ 
вліяніемъ извіьстій о томъ, что происходить въ военныхъ поселеніяхъ, 
у И. Д. Якушкина появляется даже мысль о цареубйствть... До Александра, 
конечно, доходили слухи о «петербургскихъ праздноглаголеняхъ», какъ 
выражался Аракчеевъ. Но онъ считалъ военныя поселеня «однимъ изъ 
величайшихъ дњлъ своего царствованія», считалъ ихъ таковыми, втьроятно, 
изъ обычнаго своего упрямства--втъдь это была его мысль, его идея. И 
мы уже знаемъ, что когда ему указывали на отрицательныя стороны 
военныхъ поселенй, онъ отвтьчалъ: «Они будутъ во что бы то ни стало, 
хотя бы пришлось уложить трупами дорогу отъ Петербурга до Чудова»... 
Дльйствительность была не далека отъ этого, но объ этой дьйствительности 
«по волть государя» въ 1825 г. было запрещено что-либо сообщать въ 
печати. Поистинть, военния поселенія были вгънцомъ реакши. Они были 
введены во имя благодарности за вьчно незабвеннцю Отечественную 
войну; таковы, слгьдовательно, были и окончательные итоги войны: это были 
«цвьтушія поля» и «блуждаюшия ттьни», — самое несчастливъйшее зрть- 
лище, по офиціальнымъ отзывамъ 1826 г. «Если сличить одно съ дру- 
гимъ, — заключаетъ историкъ военныхъ поселеній А. Н. Петровъ свой 
очеркъ,--то эти цвіьтущія поля, со всей справедливостью, можно было бы 
назвать землею крови и скорби.... 

Нуъькоторые изъ будущихъ декабристовъ думали, что «образоване 
военныхъ поселенй должно послужить одной изъ причинъ «переворота». 
И эти предположеня нашли себть откликъ въ офищальной запискть 
1826 года, представившей самую строгую критику опасности существова- 
нія въ государствть «нестерпимаго порабощеня». «Можно ли, — писалъ 
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авторъ этой записки,—по порученю императора Николая, собиравшаго 
свъдъня о положени военныхь поселенй, —при настояшемъ броженіи 
умовъ и при явно въроломныхь покушеніяхъ на ниспровержене престо- 
ловъ, равнодушно видтьть цтьлыя селенія вооруженния, состояніемъ своимъ 
недовольныя и подъ командою офицеровъ угнетенныхъ-—видіьть все се 1) 
воротъ, такъ сказать столицы, и спать спокойно». Авторъ приходилъ къ 
выводу, что военныя поселеня «въ политическомъ отношеніи» есть «пред- 
пріятіе... опасное.» Военныя поселенія еще продолжали существовать; 
въ НИХЪ происходили бунты, усмиряемые съ неменьшей жестокостью 1), 
но самая идея военныхъ поселеній была подорвана, 





„Секретный экипажъ“ для отправки въ Сибирь. 


ҰШ. „Ддракчеевщина“. 


Устроитель военныхъ поселеній, «чародъй», умьвшій превращать 
«болота» въ «цвьтущія поля», давнишній другъ императора, гр. Арак- 
чеевъ, казалось, былъ въ зенипь славы и вліянія. «Аракчеевъ есть пер- 
вый человъкъ въ государствть», говорилъ онъ самъ о себ Мартосу. Ка- 
залось, ничто не препятствовало временщику, а тъмъ болтье мистика, 
сокрушавшаяся о гртьхахъ, проповњдывавшая христіанскіе завтьты любви 


1) При Новгородскомъ бунт 1831 г. было осуждено до 3000 челов$къ, изъ котәрыхъ 7%, умерло 
подъ кнутомъ во время экзекущи. 
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и морали и въ дьйствительности прекрасно уживавшаяся съ самыми 
жестокими проявлешями реакши. Среди мистиковъ мы не слышимъ про- 
тестовъ ни противъ военныхъ поселенй, ни противъ ижасовъ крьпост- 
ного права. При «набожномъ мистикіь», петербургскомъ митрополить Ми- 
хаиль, по высочайшему приказанію стали даже «поминать на ектенји въ 
перквахъ поселенныя войска всъхъ округовъ военнаго поселенія». 

Но при всемъ своемъ вліяніи Аракчеевъ былъ завистливъ и, по вы- 
раженію Греча, «издавна со всею злобою зависти смотрьлъ на усшьхъ и 
распространене силы Голицына». Взирая «со скотскимъ благоговіьніемъ 
злого пса» на верховную власть, и онъ подлаживался подъ господству- 
юшую мистику. Но вмтъслть съ пьмъ онъ покровительствуеть той орто- 
доксальной реакши, которая подкапывается подъ мистику, заподозртьвая 
и въ ней политическую неблагонадежность. Среди враговъ мистики прежде 
всего офиціальная церковь. Правда, мистика увлекла въ началь и нњ- 
которыхъ изъ церковнихъ дъьятелей, напримтьръ, митрополита Михаила, 
аржепископа Иннокентія, архимандрита Филарета (впосліьдствіи извтьст- 
наго московскаго митрополита), который быль однимъ изъ дњятельныхъ 
участниковъ библейскаго общества 1). Но огромное большинство дтьятелей 
офищальной церкви, развивавшихъ въ проповтъдяхъ положенія священ- 
наго союза (они вывтьшены были въ цервахъ), какъ это было приказано 
изъ центра, участвовавшихъ въ библейскихъ обществахъ, однако, далеко 
не склонно было съ одобрешемъ смотртьть на возрастающее вліяніе ми- 
стиковъ и шотистовъ. «Не странны ли,— писаль Шишковъ,— даже не 
смьшны ли въ библейскихъ обществахъ наши митрополиты и архереи, 
застьдаюцие вмьспь съ лютеранами, католиками, кальвинами, квакерами,— 
словомъ, со всъми иновтьрцами». 

Самъ по себъ уже интересъ къ мистикть все-таки обозначалъ нтько- 
торыя исканія, нтъкоторую неудовлетворенность, по крайней мтьрть, офи- 
шальной церковностью. Расцвътъ мистики обозначалъ извтьетный упадокъ 
авторитета стараго узкаго богословя византійскаго типа, которое замть- 
няло новая «транспирація» въ духіь татариновскихъ радіьній. Дльятели 
офиціальной церкви не могли смотртьть одобрительно и на то вліяніе, 
которое получаютъ всякаго рода зањзжіе пасторы, несуше съ собой про- 
тестантско-мистическое вліяніе. Офишальная церковность была въ сущ- 
ности враждебна и распространеню въ широкихъ массахъ Св. писания, 
о чемъ заботились библейскія общества (къ библейскимъ обществамъ не- 
сочувственно относилось и католичество), она была враждебна той про- 
повтьди, что внутреннее откровеше выше слова внъшняго, которая раз- 


1) Однимъ изъ <мистиковъ> въ средф православнаго духовенства былъ и балтовскій (Подольской 
губ.) священникъ Өеодосій Левицкій, сочиненія котораго изданы были Л. К. Бродскимъ въ прошломъ 
(1911) году. Этоть искренній, но далеко не оригинальный пропоьбдникъ, видфвний въ «ужасномъ воль- 
нодумствБ Запада» проявленіе духа антихриста и усматривавшій, что Россіи предназначено сдфлаться 
лономъ царства Божія, которое начнетъ осуществляться подъ мощною десницею «ангела»-императора, 
Александра, І (о чемъ и было имъ представлено особое пророчество), былъ за свою проповЪдь по по- 
воду петербургскаго наводненія въ 1824 г. отправленъ подъ конвоемъ двухъ фельдъегерей въ Коневски 
монастырь для усмиреня. Его проповфль очень характерна для опредленія цфнвости мистицизма. 
«Страшное оное наводненіе, —говорилъ Левицкт,--не простое и слЪпое натуры дЪйствіе было, но соб- 
ственно ударъ праведнаго суда Божія, воздающаго намъ по дБламъ нашимъ, какъ сіе неоднократно 
мною же, убогимъ рабомъ Его, весьма чувствительно въ семъ храмБ предвозвъщено и самому прави- 
тельству представлено, но, къ несчастью, ви сто плодовъ покаянія и благого исправленія, каня торже- 
ственно Богу обфщаны были, явились въ семъ градъ плоды совсЪмъ противные». 
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давалось въ устахъ мистиковъ. Она должна была протестовать противъ 
усшъха, который имтъли въ Петербурпь квакеры (въ 1818—19 г.) и ви- 
дъть въ печатани и распространени ихъ догматовъ (въ лабзинскомъ 
журнал) подрывъ господствующей церкви, авторизированной и традиціями 
и правительственной властью. Наконецъ космополитичность, заключав- 
шаяся по идеь въ мистикњ и аналогичныхъ теченяхъ, вызывала про- 
тестъ какъ среди ортодоксовъ, такъ и шовинистовъ - патротовъ типа 
Шишкова. Основатель «Сіонской церкви» Лабзинъ говорилъ, что нътъ 
основанія для раздьленя христіанъ на различныя исповтьданія. Мистики 
мечтаютъ о соединеніи церквей. Библейское общество въ своихъ идеаль- 
ныхъ мечташяхъ также должно соединить веть народы земного шара въ 
одну христіанскую семью. Одинъ ученый того времени изобртьтаеть даже 
«всеобщи языкъ», дабы привести всть народы къ братскому единству и 
такимъ путемъ образовать единую семью 
небеснаго Отца. Истины, провозглашенныя 
священнымъ союзомъ, также носятъ универ- 
сальный характеръ. Вселенная есть оте- 
чество и вольнаго каменщика. Масоны — 
всемірные граждане. Все это явно грозитъ 
государству, церкви и истинной религіи 
опасностью. И вотъ противъ Голицына обра- 
зуется довольно дружный союзъ изъ Арак- 
чеева, митрополита петербургскаго Сера- 
фима и архимандрита Фотія. Неподвижность 
мысли, застой и віьрность традишямъ — 
единственно прочное основаніе для государ- 
ственной мощи. Съ этимъ согласны многіе 
реакціонные старовтьры, какъ западно-евро- 
пейскіе, такъ и русскіе. «Кажется очевид- 
нымъ,—писалъ покровитель іезуитовъ Жо- 
зефъ-де-Местръ, — что библейскія общества 
оруде социнанское, выдвинутое для ниспро- 
верженія общества церковнаго». То же са- Д. П. Руничъ. 

мое писалъ и Ростопчинъ еще З поля 1818 г. 

(въ писъмь къ Балашову): «Въ семъ заве- 

деніи (библейскихъ обществахъ) я пользы никакой не предвижу». «Я тутъ 
нахожу новыя затњи иллюминатовъ и мартинистовъ, кои изъ Библи сдълали 
себть духовное маскарадное платье». Между мистикой и ортодоксіей— «право- 
славной дружиной» идетъ съ самаго начала тайная борьба, полная интригь 
и клеветы и обвиненій въ неблагонадежности; не даромъ еще въ 1813 г. 
современникъ, будушій министръ народнаго просвъщеня Николая І и 
оплотъ тогдашней реакцш, гр. Уваровъ отмътилъ полную путаницу, ко- 
торая господствуеть въ представленіяхъ правящихъ круговъ. «Состояне 
умовъ теперь таково, —-писалъ онъ, —что цутаница мыслей не имњетъ 
предьловъ. Одни хотятъ просвъщеня безопаснаго, т.-е. огня, который бы 
не жегъ, другіе (а ихъ всего больше) кидаютъ въ одну кучу Наполеона 
и Монтескье, французскія арміи и французскія книги, бредни Шишкова 
п открытія Лейбница; словомъ, этоть хаосъ криковъ, страстей, партій, 
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ожесточенныхъ одна противъ другой, всякихъ преувеличени, что долго 
присутствовать при этомъ зрњьлищіь невыносимо: релипя въ опасности, 
потрясеніе нравственности, поборникъ иностранныхъ идей, иллюминатъ, 
философъ, франкъ-масонъ, фанатикъ и т. п. Словомъ, полное безуміе» 1). 

Любопытную и поучительнцю страницу этой дтьйствительной «пута- 
ницы» могла бы дать страница изъ истори тогдашней духовной цензуры, 
раскрытая въ изсльдовани г. Котовича «Духовная цензура въ Росеіи». 
Мистики преслтьдуютъ весь книги, направленныя хотя бы косвенно про- 
тивъ нихъ. Но мистика главенствуетъ, и духовная цензура ортодокси 
примъняетъ любопытные пріемы молчаливой, пассивной оппозиши противъ 
книгъ мистическаго содержанія, задерживая разсмотръне ихъ по 3—4 г., 
оттягивая свои отвьты подъ всякими благовидными и неблаговидными 
предлогами. Любопытно и то, что въ противовтьсъ петербургскимъ мисти- 
ческимъ вліяніямъ на первыхь порахъ именно въ Москвъ создается 
центръ той «православной дружины», которая, пріобрњтя авторитетныхъ 
покровителей, выступила, въ коншь-концовъ, открыто противъ мистики и 
сломила ее, доказавъ ея какъ бы политическую неблагонадежность. Въ 
Москвт возгорается небезынтересная даже литературная полемика: не 
имњя возможности появиться въ печати, она находить распространен!е 
въ рукописномъ видь. Съ осужденемъ книгъ мистическаго содержанія 
выступаетъ въ 1816 г. настоятель Симонова монастыря арх. Герасимъ, 
находившій веть эти книги противными Священному писан. Съ реабили- 
ташей мистики выступаетъ старый лопухинсый ученикъ Максимъ Невзо- 
ровъ, обрушившійся съ ръзкой критикой противъ духовенства: «Нельзя, 
къ сожальнію, здњеь пройти молчаніемъ, что древле и нынть, по всей 
Еврошь и веъмъ хриспанскимъ государствамь въ свіьть и даже, нако- 
нецъ, у насъ въ Росаи противъ истинно-хриспанскихъ книгъ первые воз- 
стаютъ духовные. Полвтька 1) насъ продолжается издане разныхъ фило- 
софскихъ, къ паденю религіи служащихъ, книгъ, вольтеровскихъ и по- 
добныхъ, но я не слыхалъ, чтобы духовенство, движимо будучи рев- 
ностью къ истинному христіанетву, ргъшилось дњлать правительств 
противъ заразительныхъ сихъ книгъ формальныя представленія. Но лишь 
только дается свобода выходить истинно-хриспанскимъ сочиненіямъ, оно 
первое начинаетъ противъ нихъ вошять». 

«Ругательныя бумаги» Невзорова вызываютъ со стороны нљкоего кол. 
асессора Соколова жалобу въ Синодъ, съ предложенемъ сжечь или остано- 


7 Уваровъ пишеть это бар. Штейну по поводу ..соблазнительнаго“ пререканія, происшедшаго 
между арх. и и арх. Филаретомъ по поводу изданной первымъ книги съ разрЕшенія свфт- 
ской цензуры: „Әстетическія разсужденія“ Ансильона. Въ книгф Котовича приводится очень интересныя 
выдержки изъ этой характерной полемики. Въ одномъ мъст у автора говорилось, что „въ большей части 
обществъ новЪйшихъ политическая свобода совершенно исчезла“. Причиной исчезновенія является то 
обстоятельство, что „одинъ человфкъ является, другіе ничто иное суть, каьъ послушныя орудія, взрные 
исполнители его повелЪн И“. 

По этому поводу Филаретъ въ своей критик восклицалъ: „Да услышатъ блюстители обществен- 
наго благоустройства и спокойств!я... какъ называется общество, въ которомъ „единъ > человБкъ 
является“... Это монархія... Итакъ... политическая свобода исчезла потому, что правлене есть монархи- 
ческое? Итакъ, политическая свобода... только въ мятежахъ и ужасахъ револющи?“ 

Политическій доносъ вызываетъ достойный отвЪтъ въ опровержени Өеофилакта: „Да услышать 
владыки земные, не республиканскія ли подданнымъ ихъ преподаются наставленія, когда утверждается, 
что могутъ они пользоваться и политическою свободою . Между тБмъ какъ всякій вЪфрноподданный дол- 
женъ быть вфрнымъ только исполнителемъ своего законодателя.. „Всяка душа властемъ придержащимъ 
да повинуется“ .. Такія взаимныя обвиненя въ излюминатств$, т.-е. неблагонадежности были не рЪдкость. 
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вить выпускъ «несправедливо зашишаемыхъ» Невзоровымъ «нельпыхъ 
книгъ». Но московски ревнители втьры, очевидно, въ то время недостаточно 
еще оріентировались въ положеніи дьлъ: мистика казалась несокрушимой, 
и Синодъ лишь быль молчаливымъ орудемъ въ рукахъ авторитетно стоя- 
шаго кн. Голицына. Однако постепенно противъ Голицына и его при- 
сшьшниковъ, по мтьрть того, какъ развивалась ихъ дњятельность и росла 
вообще реакція политическая и общественная, создается довольно друж- 
ный союзъ, во главіь котораго стоять Аракчеевъ, юрьевсюй архимандритъ 
Фотій, новый петербургскій митрополитъ Серафимъ и старый нашъ зна- 
комецъ адмиралъ и любитель россійской элоквенціи Шишковъ. Въ пра- 
вительственномъ настроени чувствуется уже нькоторый поворотъ не въ 
пользу мистическихъ исканій: «Въ лљто 1822 благодатное» Фотій отмть- 
чаеть уже, что «участь Голицына становится все сомнительнтье». 

Чуткіе люди даже изъ голицынскихъ 
адептовъ стремятся уже повернуть фронтъ: 
едва ли ни первымъ былъ Магницкій, 
недавно еше столь ревностный насади- 
тель библейскихъ обществъ. Магницый 
типичная фигура перебтьжчика. Ядови- 
пъйшую характеристик) этого « святого 
человтька» далъ Воейковъ въ своемъ «Домть 
сумасшедшихъ» : 


«Я, какъ дьяволъ, ненавижу 
Бога, ближнихъ и царя. 

Зло имъ сдвлать сплю и вижу 
Въ честь Христова алтаря! 

Я за орденъ--хриспанинъ, 

Я за деньги--мартинистъ, 

Я за землю--мусульманинъ. 
За аренду—атеистъ!» 





Магницкій идеть на поклонене въ я 
Мекку къ «Змљю-Горынычу», а за нимъ Ае, е 
тянутся и другіе. Въ антиголицынскомъ 
логерь будеть и директоръ его кан- 
целяріи Ширински - Шихматовъ, представившій Александру шьлую за- 
писку «0 крамолахъ враговъ Росеіи», направленную противъ библейскихъ 
обществъ: онъ обличалъ здњсь «хитрость враговъ нашей церкви и оте- 
чества», заключавшуюся между прочимъ въ томъ, что они, въ намњ- 
реніи уронить достоинство священныхъ книгъ, продавали ихъ по самой 
низкой щьніь; а чтобы болње возвысить мнимое достоинство своихъ зло- 
вредныхъ книгъ, продавали ихъ очень дорогой щъною. Въ этомъ ла- 
герь обвинителей будеть и «ревнитель втьры» извтьстный намъ реак- 
шонеръ Стурдза, но все же истинной душой этого заговора является 
юрһевскій архимандритъ Фот!— самый типичный ортодоксальный фанатикъ 
и изувъръ. Ничьмъ не знаменитый Фотій, - грязный, цинпческій въ ма- 
нерахъ и выраженіяхъ самый дюжинный монахъ —такъ характеризуеть его 
Бороздина, сумљлъ пріобрњсти дамское расположеше, и особенно въ 
лишь гр. Орловой, имтъвшей большія связи при дворть и сдњлавшейся 
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самой втърной послтьдовательницей юрьевскаго архимандрита, его рабой, 
чуть ли не снимавшей съ него сапоги. Черезъ нее Фотій проникаетъ 
къ кн. Голицын) и къ самому Александру; какъ хитрый лицемтьръ, 
умтъеть ихъ расположить въ свою пользу и постепенно подготовить па- 
деше кн. Голицына, а вмьспь съ нимъ и всей мистики, — этого «безза- 
коннаго сборища изъ веьхъ сектъ». Недалекій, но въ то же время и 
незлобивый князь Голицынъ легко поддался вліянію Фопя. Въ тотъ самый 
моментъ, когда Фотій записываетъ, что положеніе Голицына поколебалось 
(1822 г.), онъ доставляеть своему врагу цвтьты, а тотъ называеть Фотія 
«человњкомъ необыкновеннымъ», «разговоръ» съ которымъ «имьетъ силу, 
которую одинъ Господь можеть дать». Онъ обращается «съ разръшеня 
и благословенія отца Фотія» къ своему ярому врагу гр. Орловой съ 
братскимъ наименованемъ: «Сестра во Господь». Усыпляя бдительность 
Голицына, «отче преподобный Фотій» проникаеть во дворепъ, гдть въ 
теченіе 1822 — 1824 гг. не разъ бестьдуеть съ царемъ «о дьлахъ віњры 
и отечества». Всть эти разговоры сводятся къ одному: «Эта новая релипя 
(т.-е. веть лжермствованія о такъ называемой внутренней церкви, т.-е. 
никакой, какъ выражался по другому Шишковъ) есть втьра въ грядущаго 
антихриста, дышущая единою револющею, жаждущая кровопролипя, ис- 
полненная духа сатанина». Другими словами, «новая релипя» подрываетъ 
основы втьры, а вмтьстть съ тьмъ и государства. 

Веть книги, изданныя въ перюдъ господства Голицына, содержать 
гибельную внутренность, ведущую къ потрясеню хриспанствъ, престо- 
ловъ и къ образованію тайныхъ обществъ, стремящихся лишь къ вла- 
дычеству міра. Іезуиты, масоны, иллюминаты, якобинцы и веть остальные 
заключили таинственный заговоръ, чтобы разрушить порядокъ и нрав- 
ственность. Вся шьль Голицына, — констатируетъ записка Фотія въ 
1824 г.,--ниспровержене самодержавія и въры. Фотій готовъ утверждать 
даже, что мистики въ 1817 г. хотьли совершить покушене на Але- 
ксандра!). Протестантскіе пасторы, въ род популярныхъ Фесслера, Гос- 
нера, «хуже Пугачева», по мньнію Фотія... Но не только они вредны: 
самъ Гречъ ни болье ни ментье какъ «первый злодьй, содьйствующший 
пагубъ Россіи». 

Пугачевъ и революція — воть два пугала, которымъ можно было 
устрашить болтье всего и правительство и общество. Втьроятно, нахо- 
дились наивные обыватели, которые, дьйствительно, вњрили въ существо- 
ване какой-то тайной секты, стремяшейся ниспровергнуть веть основы 
государетвенныя. По крайней мьрь, Сперанск въ письмь къ Столы- 
пину 22 февраля 1818 г. пишетъ: «Изъ письма вашего я вижу, что тамъ 
еще нынь втърять бытію мартинистовъ и иллюминатовъ. Старыя бабьи 
сказки». Но эти старыя сказки незадолго передъ тьмъ повторялъ 
никто иной, какъ Ростопчинъ въ запискіь, представленной въ 1811 г. 
великой кн. Екатеринь Павловніь по поводу мартинистовъ; запрещеніе 


1) „О семь опубликовано было, —замфчаетъ Фотій въ своемъ „Историческомъ повЕствованіи о двлахъ 
Церкви Христовой и вфры православной“ (1324 г), —въ „Сонскомъ ВЪстникЪ“ слЪдующими словами: „Той, 
кого нетерпБливость влечстъ, какъ Петра, ударить ножомъ, да молится: „Господи! Даруй сердцу моему 
терпвн!е!“ Будемъ, братья, ждать, пока Господь на то воззоветъ, какъ воззвалъ Илію на избіеніе Ваало- 
выхъ жрецовъ!“ 
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масонства въ 1799 г. онъ объяснялъ пьмъ, что масоны хопьли убить 
Екатерину П, и что жребій даже палъ будто бы на Лопухина !). 

Врядъ ли Александръ І вњрилъ этимъ сказкамъ, усиленно распро- 
страняемымъ антимистиками. Но въ этихъ сказкахъ можно было найти 
опору для еще большаго усиленя реакши противъ возрастающей оппо- 
зиши въ обществть и прежде всего для закрытія масонскихъ ложъ, на- 
правлене которыхъ съ точки зръня правительственной власти стало 
пробртьтать нежелательный характеръ. 

Новыя теченя въ масонахъ грозятъ сдтьлать ложи гнтьздомъ иллю- 
минатства и либерализма, докладываетъ въ своей запискть 1821 г. масонъ 
Кулешовъ, принявший должность великаго мастера исключительно въ 
шъляхъ, чтобы «сіе званіе не впало въ руки хищнаго волка или зло- 
умьипленнаго изверга». Въ ланкастер- 
скихъ школахъ толкують 0 какомъ-то 
просвіьщеніи. Ген.-губернаторы съ «та- 
кимъ чутьемъ», какъ маркизъ Паулуччи 
и кн. Волконскій, уже въ 1818—1819 гг. 
закрыли въ своихъ губерняхъ ма- 
сонскія ложи. Въ 1821 г. надъ масо- 
нами было учреждено негласное наблю- 
деніе, а 1 августа 1822 г. масонскія 
ложи были окончательно запрещены, 
равно какъ и всь вообще «тайныя 
общества». Мотивомъ были выставлены 
«безпорядки и соблазны, возникшіе въ 
другихъ государствахъ отъ существо- 
ваня разныхъ тайныхъ обществъ». «Всть 
безъ исключенія тайныя общества, — 
доказываль маркизъ Паулуччи ?) въ 
запискъ о масонскихъ ложахъ въ 
Остзейскомъ крать,--принадлежатъ къ 
числ) средствъ, которыми пользуются 
ДЛЯ уничтоженія всего существующа- Митр. Серафимъ (Глаголевскій). 
го». Подъ личиной усердя и благоче- 
стія проскальзываютъ эмиссары новыхъ 
ученй— политическихъ и религіозныхъ. Конечно, масонство само по себть 
не играло здтьсь никакой роли. Не даромъ тоть же сенаторъ, масонъ Ку- 
лешовъ--доброволецъ по политическому съску--и тотъ долженъ признать 
въ своемъ донесени 22 юля 1822 г., что, напримьръ, тайная ложа 
Лабзина, членомъ коей онъ состоялъ «единственно по втьрноподданиче- 
ской приверженности», не заключала въ себть ничего «необыкновеннаго 
и вреднаго». Не даромъ консервативный Михайловсюй-Данилевеюй, несвть- 





1) Любопытно, что аббатъ Жоржель, пріћзжавшій въ Россію при Павлф, обвинялъ самого Ро- 
стопчина въ сношеніяхъ съ иллюминатами. ДЪйствитедьно, полная неразбериха. 

2) Паулуччи въ тёхъ же козняхъ заподозрћвалъ и бар. Крюденеръ, и Александру приходилось въ 
1818 г. убьждать въ противномъ своего подозрительнаго администратора: „Рошгфио! ахот (гошЬ е іа {гап- 
дшие Фейгез, дш пе ѕ’осирепё, дие Фе ргівгеѕ а ГЕфегпе| её ий пе ГопЬ де та! а регѕоппе“: Но оказалось, 
что политическая пифія эпохи священнаго союза занималась не только небеснымъ и божественнымъ, 
и Александръ самъ удалилъ ее изъ Петербурга. 
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душій «въ предметахъ, касающихся до политики», неодобрительно отнесся 
къ закрыто масонскихъ ложъ, не имьвшихъ «другой щьли, кромь бла- 
готворенія и пріятнаго препровожденія времени», не даромъ Ланской, упра- 
вляюшій союзомъ Великой Провинціальной Ложи, поель закрытія ложъ 
считаетъ нужнымъ пояснить, что въ ложахъ не допускались «никакіе по- 
литическе толки» и что членамъ «воспрещалось» имтьть каня - либо 
«есношенія» съ другими тайными обществами. Причина пресліьдованія 
тайныхъ обществъ заключалась не въ масонствіь, а въ томъ, что посль 
семеновской истори «прежній розовый двътъ либерализма — какъ выра- 
жался Вигель — сталъ гуспьть и къ осени переходить въ кроваво-крас- 
ный». «Постыдное злоключене» въ Семеновекомъ полку было приписано 
Александромъ дњятельности тайныхъ обществъ: «это внть сомнтьн!я дтьй- 
стве подстрекательства офицеровъ». За армей устанавливается бдитель- 
ный надзоръ; для выяснешя ея настроенія учреждается спешальная по- 
лищя, на которую, по личному приказаню Александра «безъ всякой 
формальной бумаги» изъ Министерства Финансовъ отпускается 5 т. руб. 
Надо уменьшить число «негодяевъ и говоруновъ», соблюдая, однако, всю 
осторожность въ «секретныхъ дњлахъ полиши, дабы они не разглашались 
въ публикь», пишеть П. М. Волконсый Васильчикову изъ Тройпац 
24 ноября 1820 г. Чрезвычайно любопытенъ премъ, къ которому при- 
бльгаютъ для открытія имени «болтуновъ»: помимо наблюденя за офице- 
рами, тъздящими въ Кронштадтъ въ масонскую ложу, Волконскій раепо- 
ряжается установить за солдатами Преображенскаго полка наблюдене 
«черезъ дњвокъ, поименованныхь въ запискахъ». Черезъ полгода изъ 
Лайбаха 17 апртьля 1821 г. Волконсый вновь пишетъ Васильчикову, что 
въ виду нерттьшительныхь свъдън о духть, господствующемъ среди мо- 
лодежи, надо «заставить... молчать наибольшихъ говоруновъ» (арестовать 
нњкоторыхъ). «Дьла въ Италіи и Пьемонтть могутъ служить хорошимъ 
примтьромъ встъмъ этимъ краснобаямъ». Веь эти распоряженя отдаются 
по личной иниціативіь Александра въ виду доходящихъ слуховъ, что въ 
Преображенскомъ ‘полку разговариваютъ «насчетъ истори Семеновскаго 
полка и о томъ, что ежели не вернутся арестованные... то они докажутъ, 
что революція въ Испаніи ничто въ сравнени съ тьмъ, что они сдь- 
лаютъ». И эти опасенія во всякомъ случа были небезосновательни: 
вспомнимъ, что Н. И. Тургеневъ записалъ 13 февраля 1820 г.: «Слава 
тебть, слава тебть, армія гиспанская». 

Подъ вліяніемъ именно этихъ настроеній и происходить закрытіе ма- 
сонскихъ ложъ, дабы никто не могъ бы прикрывать дла политическія 
праздными собраніями для «пріятнаго времяпрепровожденія». Правда, 
результаты будуть иные, какъ предусмотрительно отмтьчала еще въ 
1819 г. петербургская полишя: въ случаь закрытія масонскихъ ложъ, 
они все равно будуть существовать — только останется въ нихъ одна 
«сволочь», которая превратить ложи «въ сборища разврата». По боль- 
шему недоразумтьнію въ литературть нертьдко высказывается мнтьше, что 
А лександръ, хорошо освтьдомленный о дпьятельности тайныхь обществъ 
черезъ доносы. не предпринималъ противъ нихъ ртьшительныхъ мтьръ, 
считая, что онъ виновникъ пробужденя въ обществть либеральнаго на- 
строенія, что не ему карать за ть идеи, которыми онъ какъ бы покро- 
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вительствовалъ въ молодости, въ перюдъ юношескаго заблужденія (такъ 
Александръ говорилъ Васильчикову въ 1821 г.). Причина заключалась, 
вњроятно, не въ этой сентиментальной мечтательности, а въ томъ, что 
правительство преувеличивало силы дъйствительной оппозищи. По словамъ 
принца Виртембергскаго, Константинъ Павловичъ разсказываль ужасы о 
мятежномъ настроени войскъ, и въ особенности гварди: «Стоитъ кинуть 
прандеръ въ Преображенски полкъ, и все воспламенится». Но хотя «за- 
ражене умовъ» и было «генеральное», въ средь либераловъ, конечно, 
было много «Рептиловыхъ, фанфароновъ, повторявшихъ фразы людей съ 
высшими взглядами» какъ выразился Гречъ. Въ обществть и на либера- 
лизмъ была мода: Вигель прямо былъ оглушенъ «новымъ непонятнымъ 
сперва для меня языкомъ, которымъ все вокругъ меня заговорило» (послть 
1812). Въ это время (1820), по при- 
знанію Греча, и онъ самъ быль <отъя- 
вленнымъ либераломъ». Но Гречъ съ 
усшьхомъ можеть быть отнесенъ къ 
числу пьхъ, которые повторяли «фразы 
людей съ высшими взглядами». Со- 
знательныхъь гражданъ было еще 
слишкомъ мало. И если бы Але- 
ксандръ ощънилъ дтьйствительное по- 
ложеніе дьлъ, то онъ, «можетъ-быть, 
ртьшился бы сыграть съ вами плоха 
шутку», сказалъ ген. Ермоловъ Н. И. 
Тургеневу !). Но Александръ не зналь 
истинной силы тайнихъ обществъ и 
боялся ихъ. Боязнь вспышки напо- 
добіе Испаніи заставляла воздержи- 
ваться отъ активныхъ выступленій, 
но въ то же время усиливать реакцію: 
правительствамъ не дано усвоеше і 
ИСТИНЫ, что реакція мало ‘способ- Митр Филаретъ. 

ствуетъ успокоенію революшонныхъ 

настроеній, а лишь усиливаетъ ихъ. 

«Общее мине не батальонъ, ему не скажешь: смирно» сказаль еще 
Гречъ. А это общее мнтьне, во всякомъ случать, рьшительно осуждало 
крайности реакши, затрагивавшей подчасъ своей неумтьренностью и 
элементы не только благонамтьренные, но по своему существу и реак- 
шоннъе. Такъ было п съ мистикой, которой ортодоксальной реакци, дтьй- 
ствовавшей и по личнымъ мотивамъ, удалось нанести окончательный ударъ 
и свалить въ 1824 году. Это «льто» еше болье «благодатное», чъмъ 
предшествующие годы, обнаружило, что въ Петербурпь пользуется боль- 
шимъ усшъхомъ проповіьдь двухъ зальзжихъ католическихъ пасторовъ 
Линдля и Госнера, которые, по словамъ Греча, <не отрекаясь отъ като- 
лицизма, проповтьдывали какой-то мистическій протестантизмъ». Магницкій, 
Руничъ, Кавелинъ и всть другіе присшьшники Голицына «окружали ихт 








1) То же Ермоловъ говорилъ и Фонвизину. 
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Щи выворачивали глаза, вздыхали, плакали, становились на кольни» 
ечъ). 

Госнеръ написалъ особыя толкованія на Новый завіьтъ, которыя 
были переведены на русскій языкъ и печатались съ одобреніемъ Голи- 
цына въ типографіи Безака и Греча. При содъйстви Магницкаго и оберъ- 
полицмейстера Гладкова, числившагося также въ «православной дружи- 
нь», изъ типографіи была выкрадена корректура части этой книги— «0 
Евангеліи Матөея» «явно противной хриспанству» и препровождена къ 
Аракчееву. Эта «безбожная и богохульная» книга и послужила поводомъ 
къ ликвидаши офиціальной мистики. 

Шишковъ съ друзьями, занявшись ея разсмотрънемъ, нашелъ въ ней 
явную и очевидную цьль «подъ видомъ толкованія евангельскихъ тек- 
стовъ проповтьдывать ниспроверженіе всякой христіанской віьры». Но 
этого мало: книга представляетъ собой «позывъ на возстане противъ 
всъхъ первосвященниковъ, встьхъ вельможъ и царей». Не безынтересно, 
быть-можетъ, привести примьръ пъхъ толкованШ, при помощи которыхъ 
Шишковъ приходилъ къ выводу о революціонности книги. 


Госнеръ писалъ: «Христіанинъ не желаетъ иного отечества, кром обширнаго 
шара земного, принадлежащаго Господу». 


Шишковъ: «Не разврату ли, не сущу ли разрушенію вовхъ добродЪтелей, 
учитъ насъ здЪсь проповъдникъ?› Онъ «не велитъ имЪть отечества, слЬдовательно, 
ни алтаря ни государя». 


— «Спаситель избавилъ народъ Свой отъ грћховъ мученія и власти». Шишковъ: 
«темнота выраженія сего смЪшиваеть адское мучене и дьявольскую власть съ 
законною властью земныхъ правителей». 


Въ результать Госнеръ бълъ высланъ 25 апртьля 1824 г. за гра- 
ницу, а цензоръ преданъ суду. 15 мая пересталъ быть министромъ и 
кн. Голицынъ, а его помощники смънены, при чемъ Поповъ также былъ 
преданъ уголовному суду. 

«Избіеніе вааловыхъ жрецовъ» произошло. «Несчаспе пресъклось,-- 
писалъ по этому поводу Фотій, —армія богохульная паде... общества воть 
богопротивныя, якоже адъ, сокрушились». Кто же спасъ отечество отъ 
вавхъ неисчислимыхъ золъ, которыя ему грозили? «Молилея объ Арак- 
чеевіь, —сообщаетъ Фот:--онъ явился, рабъ Божій, за святую церковь 
и въру, яко Георгій Побтьдоносецъ»... 

Министромъ на мьсто Голицына сдгьлался за «сочинене нелтьпаго 
разбора» книги Госнера «выжившій въ то время изъ ума безтолковый 
Шишковъ». Если уже въ 1820 г. Тургеневъ въ тискахь русской жизни 
восклицалъ съ отчаянемъ: «Душно, душно!»... «Тутъ невтьжды со ветьхъ 
сторонъ ставятъ преграды просвъщеня, тамъ усиливаютъ шпіонетво»... 

Что же приходилось сказать теперь, когда дтьйствительно «гасъ 
посльдній лучъ надежды», хотя Александръ | все еще продолжалъ «лю- 
бить» конститушонния учрежденія (о чемъ онъ признавался въ Тропа) 
Ла-Фероне) и ввелъ бы ихъ, конечно, въ Россш, если бы не надо было 
«сдерживать революціи»... Ортодоксальная реакція была еще мрачнње 
мистической. Прежде всего естественно изгнана была мистика. 

11 декабря 1824 г. митрополитомъ Серафимомъ подъ вліяніемъ «пра- 
вославной дружины» была представлена Александру записка о необходи- 
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мости закрыть библейскія общества 1), ибо «чтенія свяшенныхъ книгъ 
состоитъ въ томъ, чтобы истребить правовър!е, возмутить отечество и 
провести въ немъ междоусобе и бунть». Библейскія общества приду- 
мали «хитрый и злодњйскій планъ»... Переводъ Св. писаня на простое 
наръче одно изъ средствь къ поколебанію віьры, ибо «если языкъ 
домашняго воспитаня» въ законь Божіемъ будеть различенъ съ язы- 
комъ служеня въ церкви, то изъ сего непремьнно долженствуетъ про- 
изойти соблазнъ». Оставалось 
только ввести и въ домашній 
обиходъ _ церковно- славянски 
языкъ. По словамъ Шишкова, 
Александръ отклонилъ предста- 
вленіе митрополита на томъ ос- 
нованіи, что «правительству над- 
лежитъ быть твердымъ въ сво- 
ихъ постановленяхъ». Тогда уже 
Шишковъ принимается за со- 
ставлене болъе сильной за- 
писки въ доказательство вреда, 
могущаго послтьдовать оть пе- 
ремтьны «языка церкви на языкъ 
театра въ свяшенныхъ книгахъ». 
Библейсыя общества имтьють 
одно намьреніе «составить изъ 
всего рода человтьческаго одну 
какую-то общую республик) и 
одну релипю: мніьніе мечтатель- 
ное, безразсудное, породивше- 
еся въ головахъ или обман- 
щиковъ или суемудрыхъ людей». 
«Будь прямо, руссый царь>— 
заключаетъ Шишковъ свою за- 
писку.—«Возвыеь дворянъ, ог- 
раду твоего престола! Будь отецъ 
народу, но не давай возмущать 
себя преждевременнымъ внуше- 
нівмъ о вольности, вовлекаю- 
щимъ его въ своевольство... 
Одно слово Твое, одинъ взоръ 
разетьеть въ царствь твоемъ встъхъ вольнодумцевъ»... 

На ряду съ библейскими обществами, конечно, подверглись опаль 
воть «богохульныя книги», изданныя за время господства мистицизма. 
Съ другой стороны, по мнљнію Магницкаго, отъ книгъ русскихъ профес- 
соровъ пошло все новое вольнодумство въ Еврошь; поэтом] надо уси- 




















Фотій (Дау). 


1) Онъ также былъ дБятельный до времени членъ библейскихъ обществъ и на засбдатяхъ про- 
износилъ громовыя рЪчи противъ вольнодумства и невфр!я, пробуждающихъ „самовольсгво, непокореніе 


власти, Самимъ Богомъ для блага обществъ установленной“. Все это отъ „врага рода человЪческаго“-- 
сатаны. 
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лить цензуру. Шишковъ совершенно согласенъ съ такимъ положеніемъ. 
Еше въ 1815 г., когда цензура искореняла довольно тщательно «запьи 
буйной философи», Шишковъ входилъ съ представленіемъ о слабости 
цензурной. Сдгълавшись министромъ, онъ находить необходимымъ «поско- 
ртье устроить цензуру, которая до сего времени, нужно сказать, не 
существовала». И 25 мая 1824 г. Шишковъ испрашиваеть Высочай- 
шаго позволенія: «СОдњлать планъ, какіе употребить способы къ такому 
и скорому потушенію того зла, которое, хотя и не носитъ у насъ имепи 
карбонарства, оно есть точно · оное». И начинается полное мракобсіе, 
когда уже ничто не могло, по словамъ Фадъя Булгарина, будущаго 
шишковскаго продолжателя, защитить «бтъдную литературу отъ невтьже- 
ственныхъ когтей цензора», когда даже филаретовскій катихизисъ и тоть 
былъ заподозртьнъ чуть ли не въ революціонности. Осуществляется ц- 
ликомъ принципъ Жозефа де-Местра: «Замедлять царство науки и присо- 
единить къ верховной власти могущественнаго союзника во власти цер- 
ковной». 

Въ періодъ мистической реакціи, пожалуй, была одна хорошая сто- 
рона — это нтъъкоторая втьротерпимость. Теперь и въ церковныя дтьла 
проникъ духъ «заспьнковъ и казармъ» —Суздальская монастырская тюрь- 
ма становится удьломь релипозньхъ мыслителей, не подчинивщихся 
увъщанямъ «отче преподобнаго» Фотія (есаулъ Колесниковъ). 

Ве углубляется и во веъхъ другихъ сторонахъ жизни. Если 
административный произволъ нертьдкость и въ прежніе годы (ссылка Лаб- 
зина въ 1822 г., Пушкина и т. д.), то теперь онъ достигаеть циничной прямоты. 
Вмтьеть съ тъмъ происходитъ полный развалъ государственнаго механизма. 
Высшія государственныя учрежденя теряютъ свой авторитетъ и надъ ними 
высится единоличная власть временщика. Допустимъ, что Аракчеевъ, самъ 
называвшій себя «пугаломъ мірскимъ», дьйствительно былъ человтькомъ 
«большого природнаго ума» (мньніе де-Местра), «необыкновенныхъ спо- 
собностей и дарованй> (фонъ-Брадке), умьвшимъ «разставить людей со- 
образно ихъ способностямъ» (Батенковъ), во всякомъ случаль, «злодтьй- 
скія» качества Аракчеева 1), то исключительное положеше, которое занялъ 
грузински отшельникъ въ управленіи государствомъ, когда «члены Госу- 
дарственнаго Совтьта и министры относились къ нему по повельню импе- 
ратора въ большей части случаевъ, гдь требовалось высочайшее разрњ- 
шене» (Якушкинъ), дњлали совершенно несноснымъ положеніе вещей: 
«все государство трепетало подъ жельзною рукою любимца-правителя». 
И «никто не смълъ жаловаться». 

«Едва, возникалъ малъйпий ропотъ--вспоминалъ впосліьдствіи Н. А. Бе- 
стужевъ — и на віьчно исчезалъ въ пустыняхъ Сибири и въ смрадныхъ 
склепахъ кртьпостей». И тоть же Бестужевъ отмьтилъ еще одну черту: 
«Гл деспотизмъ управляеть, тамъ уттьсненя—законъ». И дъйствительно, 
состояніе администраши во вторую половину царствованія Александра І 


1) Чуть ли не вс современники называютъ Аракчеева „злодБемъ“, даже „самые преданные государю 
люди“, напр, кн. П. М. Волконскій и др. Они „открыто“, по словамъ Завалишина, толковали о необхо- 
димости ноложить конець вліянію Аракчееву. Но не слъдуетъ слишкомъ полагаться на этихъ „царедвор- 
цевъ“, завидовавшихъ Аракчееву и тБмъ не менфе раболфиствовавшихъь передъ временщикомъ и счи- 
таваа по словамъ декабриста Булатова, „за счастье цБловать руки любимицы графа“, т.-е. Анастасіи 

инкиной. 
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представляеть самую «жалкую» картину. Уже сенаторскія ревизіи 1815— 
1816 гг. достаточно ярко показали, что «народъ страждеть отъ граби- 
тельствъ» чиновниковъ. Честнымъ людямъ не было мьста при Аракчеевіь: 
«для ныньшней службът,--писалъ еще Т апрьля 1818 г. матери молодой 
Рылњевъ,--нужны подлецы». Каховскш въ такихъ словахъ охарактеризо- 
валъ состоянів Россіи въ посльдые дни, казалось, столь «блестящаго» 
царствованія: «У насъ ньтъ закона, нтьть денегъ, нтьтъ торговли, 1) насъ 
внутренніе враги терзаютъ государство; } насъ тяжкіе налоги, повсемтьст- 
ная бтъдность». 

Многимъ изъ современниковъ казалось, что Россія пошла по такому 
пути потому, что Александръ съ ка- 
ждымъ днемъ «все болье и болтье отчу- 
ждалея оть Росесіи» (Якушкинъ), по- 
тому что Александръ, «забъвъ веь 
свои обязанности относительно Роса... 
къ концу своего царствованя предоста- 
виль все дњло управленія страною 
извьстному Аракчееву» (А. Н. Му- 
равьевъ). Но въ свое время мы уже ука- 
зывали, что это была только иллюзія 
современниковъ. Предоставляя Аракче- 
ев] за своей подписью бланки, «велтьд- 
ствіе чего, —говоритъ В. И. Семевскій,— 
онъ могъ даже безъ доклада государю 
заключать въ Шлиссельбургскую крњ- 
поесть вызвавшихъ его гньвъ и ссылать 
въ Сибирь», Александръ, ттьмъ не менње, 
тщательно слтьдить за вотъъми фазами 
внутренняго управленя. Но его инте- 
ресцеть лишь солдатчина и та внъш- 
ность, которую онъ такъ любиль въ 
военныхъ поселеніяхъ. При объьздахь 
губерній онъ будетъ недоволенъ пло- 
химъ состояніемъ дорогъ и на предста- Гр. А. А. Орлова. 
влене малоросеійскаго губернатора кн. 

Репнина о томъ, что въ виду неуро- 

жая пришлось дать льготу крестьянамъ и не высылать на большія до- 
роги--скажеть свою знаменитую фразу: «Что они дома сосутъ, то могутъ 
и на большихь дорогахъ». Императоръ обратить внимане на то, что въ 
Новгородской губерній нтьтъ узаконеннаго пограничнаго столба, что 
верстовые столбы стоятъ криво, что въ Тверской губерни мостъ «не 
выкрашенъ положенною трехцвътною краскою» (указъ 21 авг. 1828 г.), 
что въ Серпуховіь «почтальонъ имњлъ неформенное одњяніе и золотые 
канительные погоны» (указъ 2 сент. 1828 г.), но не замтьтить, что въ 
«нькоторыхъ городахъ шълыя улицы заносились заборами, чтобы скрыть 
лачуги бьдныхъ жителей отъ взора императора» и т. д. Такимъ обра- 
зомъ, справедливость требуетъ не переносить всей тяжести положенія 
Росеіи на одного Аракчеева. 
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«Цари преступили клятвы свои» —писаль Каховскій по поводу свя- 
щеннаго союза. «Монархи лишь думали о удержаніи власти неограничен- 
ной, о поддержанш расшатавшихся троновъ своихъ, о погублени и по- 
слтьдней искры свободы и просвъщеня». Но и въ этомъ «монархи» были 
лишь «отголосками той соціальной среды, которая поддерживала ихъ во 
имя борьбы съ «преступной» революшей. 

Мы только что видњли результаты, къ которымъ привела реакція въ 
Росеіи, когда «изступленныхъ любителей метафизики» смтьнили ортодок- 
сальные изувтьры и Скалозубы съ ихъ девизами въ школахъ «лишь учить 
по-нашему: разъ! два! а книги сохранять такъ, для большихъ оказій»; 
рвене къ мистикь въ аристократическомъ обществь исчезло какъ «по 
сигналу». И это болље чьмъ понятно: «Все завистьло отъ двигателя, пу- 
скавшаго въ ходъ машину, —замьчаетъ въ своихъ запискахъ Руничъ:— 
во время министерства Кочубея и его души--Сперанскаго всть были при- 
верженцы конетитуціи; во время фавора кн. Голицына всть были ханжами. 
Во время милости Аракчеева всть были льстецами» :). Полуофиціальный 
мистицизмъ, такъ легко павшій подъ ударами ортодоксальной реакщи, 
еще разъ показывалъ, какъ въ сущности неглубоко захватывалъ онъ 
русское общество. Правда, это общее увлечеше неизбтьжно должно было 
оказывать нъкоторое вліяніе на мросозерцане современниковъ, окраши- 
вать его извтьстной долей релипозной мечтательности. Мы ее видимъ 
отчасти даже среди будущихъ декабристовъ. Но, конечно, эта мечта- 
тельность въ своей сущности была очень далека отъ выше очерчен- 
наго мистицизма, враждебнаго всему тому, что носило отпечатокъ науч- 
ности. Мечтательность эта скорње приближалась къ раннему философ- 
ском] идеализму николаевскаго времени; она являлась скорње плодомъ 
реакцій, когда люди вообще склонны уходить отъ міра реальнаго въ міръ 
воображаемый. Если александровская мистика питалась въ своей фило- 
софской части отъ корней нтьмецкихъ, то изъ пьхъ же источниковъ шли 
и другія теченія, развивавшіяся параллельно и въ противовтьсъ мистикть. 
Во имя позитивизма, во имя разума они поднимали знамя борьбы противъ 
всъхъ иррашональныхъ началъ жизни. Не даромъ реакціонеръ Руничъ пи- 
салъ, что вся новая «нтьмецкая философия... дерзко подрываетъ основы 
Священнаго писанія»... Мистицизмъ не оказалъ никакого вліянія на рус- 
скую литературу. И его одиночество показываетъ, что онъ былъ нанос- 
нымъ явлешемъ, не имтъвшимъ подъ собой реальной почвы. На смтьну 
слашаваго и безсодержательнаго сентиментально-романтическаго напра- 
вленія начала александровскихъ дней шелъ новый романтизмъ, полный 
гражданскаго гнтьва: поэтомъ можешь ты не быть, но гражданиномъ быть 
обязанъ. И эта гражданская поэзія Рылтьева съ ея смълымъ обраще- 
шемъ «къ временщику», съ ея горячими призывами къ борьбть за сво- 
боду родины и къ самопожертвованю; вольнолюбивыя произведенія 
Пушкина — вполнть гармонировали съ тьми карбонарскими настроеніями, 
которыя, дьйетвительно, а не только въ воображени Шишковыхъ ра- 


стоть въ просвьщенномъ русекомъ обществь подъ вліяніемь роста 
реакши. 


1) Эту характеристику ум$стно примБнить по отношенію къ самому Руничу. 
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Событія 14 декабря 1825 года были такимъ образомъ неизбіьжной 
развязкой. Стоитъ прочитать замтьчательное письмо Каховскаго изъ крњ- 
пости 24 февраля 1826 года, чтобы понять психологію тъхъ, кто вошелъ 
въ исторію съ наименовашемъ декабристовъ. «Народы, -—писалъ Кахов- 
ски, —постигли святую истину, что не они существуютъ для правительства, 
но правительства для нихъ должны быть устроены. И воть причина 60- 
реній во всъхъ странахъ; народы, почувствовавъ сладость просвьщенія 
и свободы, стремятся къ нимъ; правительства же, огражденные милл1о- 
нами штыковъ, силятся оттолкнуть народъ въ тьму невтьжества. Но 
тшетны ихъ всъ усиля; впечатлъня, разъ полученныя, никогда не изгла- 
живаются. Свобода есть свњточъ ума, теплотворная жизнь была всегда, 
и вездь достояніемъ народовъ, вышедшихъ изъ грубаго невтьжества». 
Въ литературть не разъ были нецдачныя попытки представить декабрьское 
движене какъ движеніе дворянское. Но каковы бы ни были отпънки воз- 
зрљній отдтьльныхъ декабристовъ, все движеніе носило ярки отпечатокъ 
протеста во имя народныхъ интересовъ. «Дворянство, —констатировалъ Бен- 
кендорфъ въ своей запискть о тайныхъ обществахъ въ 1820 г., по одной 
уже привязанности къ личнымъ своимъ видамъ, никогда не станетъ поддер- 
живать какого-либо переворота». Или, втьрнтье, поддержитъ его тогда, когда 
зтотъ переворотъ направленъ противъ попранія сословныхъ привилегій. 
Александръ І не быль антидворянскимъ царемъ въ первые годы своего 
царствования и быль царемъ по преимуществу дворянскимъ, начиная съ 
1812 года. И дворянсый поблицисть Ростопчинъ, въ коншь-концовъ, по- 
своему віьрно опредњлилъ характеръ движеня 14 декабря 1825 года: 
обыкновенно сапожники хотять быть дворянами, а у насъ дворяне захо- 
тьли быть сапожниками. 


С. Мельгунов. 














Императоръ Николай І на Сенатской площади 14 дек. 1825 года. 
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Николай Павловичъ (Тропинпцъ). Вел. кн. Михаилъ Павловичъ. 


Ш. Русская армия посль войнъ 1812—1814 гг. 


ПТодп. А. А. Кожевникова. 


котораго онъ охладњлъ къ своимъ подданнымъ, охла- 
дьлъ къ своему войску, къ его духу и его жизни. Не- 
однократно императоръ выражалъ не только нелюбовь, 
но прямо презріьніе къ своимъ подданнымъ, къ своему 
войску. Интересы офицеровъ, солдатъ, ихъ настроеніе, 
та связь, которая чувствовалась между императоромъ и 
войскомъ во время походовъ, совершенно утратилась. 
Императоръ интересовался внтьшней стороной войска, парадами, вымуш- 
тровкой, обмундировашемъ. Этимъ настроешемъ императора цешьль вос- 
пользоваться его непремьнный наперсникъ, его личный другъ Аракчеевъ. 
Әтотъ злой геній царствованя императора Александра І, помимо военнаго 
министра, начальника главнаго штаба, великихъ князей и даже самого 
государя, усшьлъ сдтьлаться фактическимъ хозяиномъ арми. Эта «но- 
чанка», скрывавшаяся гдь-то въ пъни въ то время, какъ творилось ве- 
ликое дъло, и была въ разгарть война, теперь расправила вовсю свои 
безперыя отвратительныя крылья. Каково было хозяйничанье Аракчеева 
въ арми, видно изъ многихъ отзывовъ и писемъ современниковъ. 

Уже въ началь 1817 года великій князь Константинъ Павловичъ въ 
писъмь своемъ къ начальнику штаба гвардейской дивизш писалъ, что съ 
1814 г. военная служба обратилась въ танцмейстерскую науку, что гвар- 
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дя до того вымуштрована, что ее можно заставить пройти церемоніаль- 
нымъ маршемъ на рукахъ; о себљ великій князь пишетъ, что онъ 20 лътъ 
на военной службть, при Павль 1, увлекался фронтомъ и считался пре- 
краснымъ фронтовикомъ, а теперь такъ «перемудрили, что и не найдешься», 
правила смтьны караула до того были сложны и мелочны, что командиры 
полковъ вынуждены были посылать въ караулъ однихъ и тьхъ же. офи- 
церовъ своего полка, потом) что въ вахтъ-парадь, какъ во французской 
кадрили, могутъ участвовать только люди, спеціально посвятившіе масс 
времени на изучене всъхъ тонкостей. Онъ этому порядку вещей не уди- 
влялся, такъ какъ «есть у насъ въ числь главнокомандующихъ танцмейстеры 
п церемонймейстеры». 

Приводимъ выдержку изъ записки го -- та. 
фельдмаршала Паскевича, бывшаго въ 
то время начальникомъ дивиз!и: / 

«Послть 1815 года, фельдмаршалъ 
Барклай де-Толли, который зналъ 
войну, подчиняясь требованіямъ Ара- 
кчеева, сталъ требовать красоту фронта, 
доходящую до акробатства, преслтьдо- 
валъ старыхъ солдать и офицеровъ, 
которые къ сему способны не были, 
забывъ, что они еще недавно оказы- 
вали чудеса храбрости, спасли и воз- 
величили Россію. Мнопе генералы 
поддались этимъ требованямъ, такъ, 
напримъръ, генералъ Ротъ, команду- 
ющій З дивизіей, который въ одинъ 
годъ разогналъ веъхъ бывшихь на 
войнть офицеровъ, и наши георгіевскіе 
кресты пошли въ отставку и очути- 
лись военными приставами. Армія не 
выиграла отъ того, что, потерявъ офи- 
церовъ, осталась съ одними экзер- Е Е 
цирмейстерами. Это экзерцирмейстер- Обгофицерв, Бивпурегагойпрезаннокего 
ство мы переняли у Фридриха П, па 
хотьли видіњть въ томъ секреть его 
побіьдъ, не понимая его генія, принимали наружное за существенное. 
Фридрихъ былъ радъ, что принимають то, что лишнее, и какъ всегда слу- 
чается, перенимая, еще больше портятъ. У насъ зкзерцирмейстерство при- 
няла въ свои руки бездарность, а какъ она въ большинетвіь, то изъ нея 
стали выходить сильные въ государетвть, и посл того никакая война не въ 
состояніи придать ума въ обучени войскъ. Что сказать намъ, генераламъ 
дивизий, когда фельдмаршалъ свою высокую фигуру пагибаетъ до земли, чтобы 
равнять носки гренадеръ? И какую потомъ глупость нельзя ожидать отъ 
армейскаго маіора? Въ годъ времени войну забыли, какъ будто ея никогда 
не было, и военныя качества замьнились зкзерцирмейстерской ловкостью». 

Печальную тљнь кидаеть время посль 1815 г. на все царствоване 
Александра І. Французекій посланникъ доложилъ однажды императору, 














237 


Библиотека "Руниверс" 


что онъ видьлъ, какъ на Марсовомъ поль обучаютъ солдатъ подъ палоч- 
ные удары. Своему правительству онъ доносилъ, что русскіе солдаты с0- 
вершенно измучены ученемъ, парадами, караулами, лтьтомъ сидять не 
болье З часовъ въ сутки. Если палки при ученьи примтьнялись на гла- 
захъ всего Петербурга и всей Европы, то что же происходило въ рядахъ 
безвтьстной арміи. Сабанњевъ въ свой докладной запискть по начальству 
въ 1820 году доносилъ: «Въ полку отъ ефрейтора до командира воть бьютъ 
и избиваютъ людей, и, какъ сказаль нЪъкто, въ русской службіь убйца 
тотъ, кто сразу умертвитъ; но кто въ два-три года забилъ человтька, тотъ 
не въ отвтьть». На слъдстви по дълу декабристовъ выяснилось, что 
причиной, побудившей многихъ офицеровъ вступить въ тайныя общества, 
было жестокое обращене съ солдатами, быть зрителями котораго было 
невыносимо. Въ дивизіяхъ, которыми командовали такіе начальники, какъ 
Желтухинъ, Ротъ, Вахтенъ и др., были случаи, что солдатъ забивали на 
смерть. Тьлесныя наказанія были разртьшены не только офицерамъ, унтеръ- 
офицерамъ, но даже ефрейторамъ. Такія мелочи, какъ зуботычины, поще- 
чины, кулачныя расправы—оскорбленя дьъйствемъ, какъ ихъ называетъ 
«Уставъ о воинскихъ наказаняхъ», въ счеть не идутъ; уголовно наказуе- 
мыми дњяніями они дьлаются лишь съ изданемъ этого кодекса, т.-е. съ 
1869 г. Здњеь мы говоримъ о пьлесньхъ наказаніяхъ въ собственномъ 
смыслть слова, т.-е. о съчени розгами, битыь палками, плашмя тесаками, 
которыя, какъ мы видимъ, практиковались безъ всякаго суда и по воль 
начальства. Страннымъ по теперешнимъ поняпямъ въ этомъ мрачномъ 
явленіи, какъ пьлесныя наказаня и истязанія солдатъ, было то, что никто 
не зналъ, что можно и чего нельзя, т.-е. что законно и незаконно, и 
какъ будто и не хотълъ этого знать. Было то же, что въ кртьпостномъ 
правть: никто не интересовался узнать точно границы, до которой прости- 
рается власть помьщика надъ кртьпостнымъ. Очень характеренъ отвтьтъ 
Раевскаго, который считался просвъщенньмъ и передовымъ человтькомъ 
своего времени, данный имъ на сльдетви по дтьлу декабристовъ. Когда 
его спросили, на чемъ онъ основываетъ свое мньніе о томъ, что унтеръ- 
офицеры не должны бить солдатъ, то онъ отвтьтилъ, что на приказть по 
корпусу. Раевскій иначе отвтьтить не могъ, не могъ сослаться на законъ. 
Дисциплинарнаго устава, которымъ строго ограничены права начадьниковъ 
и указано, какъ они могутъ наказывать подчиненныхъ, не превышая вла- 
сти, не существовало. Все завистьло отъ начальства разныхъ степеней, 
завистьло, какой вьялъ втьтеръ въ руководящихъ военныхъ сферахъ. Ко- 
мандиръ 16-й дивизи М. Ө. Орловъ борется противъ жестокостей; своими 
приказами воспрещаеть тьлесныя наказанія. Командиръ 17-й дивизи Жел- 
тухинъ заявляетъ одному изъ подчиненныхъ ему батальонныхъ команди- 
ровъ: «Сдери съ солдатъ шкуру отъ затылка до пятокъ, а офицеровъ 
переверни кверху ногами, не бойся ничего—я тебя поддержу»; въ его ди- 
визіи даже уптеръ-офицеры, даютъ солдатамъ по нтьсколько сотъ палокъ. 
Рядомъ съ этимъ «офицеровъ переверни кверху ногами» любопытно по- 
ставить приказъ Витгенштейна по 2 арміи отъ 1822 г., въ которомъ этоть 
герой Отечественной войны, совершенно въ духть той эпохи, указываеть, 
что старше начальники никоимъ образомъ не должны унижать личности 
подчиненныхъ имъ офицеровъ, что тотъ начальникъ, который добивается 
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уважения къ себть крикомъ и наказанями, стоить не на высоть своего 
положенія, что старшіе должны добиваться такого цваженя со стороны 
младшихъ, чтобы одного недовольнаго взгляда было достаточно. При По- 
темкинть въ Семеновскомъ полку пьлеснъя наказанія совстьмъ не примгь- 
нялись. Шварцъ нашелъ примьнене ихъ необходимымъ въ самомъ широ- 
комъ масштабть. Весть эти лица дтьйствовали какъ будто законно, да оно 
на самомъ дьль такъ и было, потому что вся обширная область дисци- 
плины, поддержане ея было предоставлено уемотртьню воинскихъ началь- 
никовъ. Только въ Аракчеевское время Витгенштейны и Орловы были 
единичными явленіями, дгъйствовавшими на свой рискъ и страхъ и подъ 
опасностью попасть въ немилость. Желтухины, Роты, Шварцы, оправды- 
вая свои дъйствя необходимостью 
поддержанія дисциплины и жупеломъ 
«объ упадкть дисциплины», на который 
указываютъ постоянно подобные имъ 
начальники, имъли почву подъ ногами 
и были на отличномъ счету. При та- 
комъ неопредтьленномъ взглядть на пра- 
ва начальниковъ въ дисциплинарномъ 
отношеніи, неудивительно, что право 
нижнихъ чиновъ на жалобы вообще и 
на жалобы на инспекторскихъ смотрахъ 
приносили мало пользы для дтьла. Если 
инспектируюшій генералъ могъ въ при- 
несенной ему жалобть на недополученя 
довольствія, жалованья и т. п. весьма 
легко разобраться, то въ жалобахъ на 
жестокое обращеніе это сдтьлать было 
не легко, да и солдаты не могли разо- 
браться, гдть кончается власть ихъ ко- 
мандировъ. А такъ какъ ложная жалоба 
влекла за собой наказаніе, то нижніе 
чины въ большинствь случаевъ жа- 
лобъ не заявляли. Оберъ-офицеръ и трубачъ Малороссій- 
Область военной юстиціи тоже скаго Кирасирскаго полка. (1818—1825 г.). 
всецтьло находилась въ рукахъ воен- 
наго начальства, дъйствовавшаго, правда, въ этой области на основании со- 
вершенно опредтьленныхъ законовъ. Правда, при Павль Г быль учре- 
жденъ аудиторатъ, а затьмъ въ началь царствованія Александра Г инсти- 
тутъ зтотъ расширенъ. Въ полкахь состояли особые чиновники-аудиторы, 
на которыхъ было возложено производство дознанй по болье важнымъ 
дјьламъ, докладъ по нимъ военно-суднымъ комиссіямъ и направленіе дтьла 
въ послтьднихъ въ смыслть указаня законовъ, составленія требуемыхъ 61)- 
магъ и т. д. Аудиторы были, такимъ образомъ, совтьтниками строевыхъ 
офицеровъ, застьдавшихъ въ судахъ. При томъ незнаніи законовъ, а под- 
часъ и той небрежности, съ которой относились строевые офицеры къ 
отправленію своихъ судебныхъ обязанностей, аудиторы часто играли рњ- 
шающее значене при разборть дьлъ. Были даже замтьчены такіе случаи, 
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что осужденные не видњли въ глаза своихъ судей. Аудиторъ писалъ при- 
говоръ и отсълалъ его на подпись членамъ суда. Въ судь все-таки по 
закону рьшало дтьла строевое начальство, оно же конфирмировало приго- 
воръ. Чиновниковъ для замьщеня должностей аудиторовъ не хватало, и 
аудиторемя должности замьъщались унтеръ-офицерами. Мљета аудиторовъ 
въ 1817 году ртьшено было замтьщать кантонистами, прошедшими нтько- 
торую подготовку. Люди, съ ранняго дтьтства лишенные правъ и соста- 
влявшіе собственность государства, должны были быть носителями право- 
ВЫХЪ ПОНЯТІЙ въ ВОЙСКІЬ. 

Слабая гарантія правосудя— правильное примтьнене законовъ--сплошь 
и рядомъ, такимъ образомъ, отсутствовала. Только наиважнтьйпия дтьла, по 
которымъ постанавливалась смертная казнь или предавались суду офи- 
церы или дворяне, вызывали къ себть болтье внимательное отношене, такъ 
какъ они черезъ генералъ-аудиторатъ восходили до Высочайшей конфир- 
маши. Подсудность военнымъ судамъ опредьлялась по принципу личной 
подсудности. Военно-служащіе и др. прикосновенния къ арми лица, какъ 
военные чиновники и другіе, были подсуднъ военнымъ судамъ за престу- 
пленія общія и воинскія. Уголовныя наказанія того времени были очень 
жестокими; вся система ихъ покоилась, главнымъ образомъ, на пьлесньхъ 
наказаніяхъ: розги, кнутъ, плети назначались какъ самостоятельныя на- 
казанія, такъ и какъ дополнительныя къ другимъ, напримъръ, къ ссълкть. 
Къ этому татарско-русскому букет) наказаній военное законодательство 
прибавляло еще шпипрутены, какъ привилегію для военныхъ. Это адское 
нтьмецкое изобртьтеніе, наслтьдованное германскими войсками отъ временъ 
ландскнехтовъ, у которыхъ существовало прогнаніе черезъ строй палокъ 
и пикъ, нашло себть въ русскихъ войскахъ самое широкое примтьнен!е. 
Полевое уложене о наказаніяхъ устанавливаетъ его за безчисленное 
число преступленій и въ безчисленномъ количествіь ударовъ: отъ 300 до 
12.000! Количество ударовъ было до того безчеловтьчнымъ, что даже тогда 
у конфирмирующаго приговоръ начальства вошло почти въ обычай умень- 
шать цифру, назначенную военно-судебными комиссіями по закону. Не- 
смотря на это, въ огромномъ числь случаевъ приговоръ къ шпипруте- 
намъ былъ равносиленъ приговору къ мучительной смертной казни. При 
исполнени приговора осужденнаго сначала вели привязаннаго руками къ 
прикладамъ между двумя шеренгами другъ противъ друга поставленныхъ 
солдатъ, каждый солдатъ изъ этихь шеренгъ былъ вооруженъ деревян- 
ной палкой, которой обязанъ былъ нанести ударъ по спинть истязуемаго. 
Послъдняго сначала вели, потомъ тащили, наконецъ, везли на телтьжкть. 
Трупъ получалъ ть удары, которые не усшьлъ получить еще живой че- 
ловтькъ. Въ этой ужасной картинь трудно ръшить, чему болье возму- 
щаться: мученпо ли несчастнаго, или тому, что русекихъ солдатъ заставляли 
быть палачами во время такой безчеловтьчной казни. Народная молва до- 
стойнымъ образомъ заклеймила память о вдохновитель этихъ звіьрствъ и 
соединила его имя съ шпипрутенами: «бить до выпаденія кишекъ» долго 
потомъ назъвалось «бить по-аракчеевски». 

Вслтьдствте отсутствия законовъ, недостаточнаго правосудя, которое 
фактически было палкой только объ одномъ конщь, обращенной противъ 
обвиняемаго, при весьма проблематичномъ правть на жалобы, такъ какь 
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оно часто могло сдтьлаться палкой о двухъ концахъ, второй конецъ кото- 
рой обращался противъ него же, солдать всешъло быль во власти строе- 
вого начальства—оно было для него «царемъ и Богомъ». Если начальникъ 
былъ человъкомъ гуманнымъ, то солдату жилось сносно, даже хорошо; 
если онъ попадалъ подъ команду Желтухиныхъ, Ротовъ, Шварцевъ, то 
онъ быль совершенно беззащитенъ. Единственное рашональное средство 
избавиться отъ невыносимой муштры и постоянныхь побоевъ былъ по- 
бљгъ со службы. Къ этому средству въ описываемое нами мрачное время 
солдаты стали прибљгать очень часто. Были случаи, что въ течеше мть- 
сяца изъ нъкоторыхъ полковъ солдаты бльжали сотнями и десятками. 
Особенно участились побльги въ юж- 
ной арми. За Дунаемъ, въ предъь- 
лахъ Турціи, образовались шълые 
поселки изъ бльглыхъ русскихъ сол- 
дать. Для уничтожешя этого зла 
правительство не нашло другихъ 
средствъ борьбы, какъ опять-таки 
жестокость. Наказанемъ за побіьгъ 
въ южной арми въ мирное время 
былъ назначенъ разстръль. Въ Се- 
меновскомъ полку, который достигъ 
во время командоватя Потемкина та- 
кой нравственной высоты состава ниж- 
нихъ чиновъ, какой едва ли достигала 
какая-нибудь воинская часть, и гдь 
не знали, что такое побтьги, съ всту- 
плешемъ въ командоване Шварца 
начались побтьги, вельдъ за которыми 
разыгралась извтьстная «Семеновская» 
исторія. На ней стоить остановиться. 
Мы не можемъ то, что произошло въ 
Семеновскомъ полку въ 1820 году, по 
общепринятой терминологіи назвать 
бунтомъ, такъ какъ нельзя назвать 
бунтомъ такое происшестве, при ко- 
торомъ тысяча прекрасно вооружен- 
ныхъ людей въ полномъ расецвіьтњ 
силъ выразили свой протестъ безъ единаго акта насилія и непристойнаго 
слова, а потомъ съ такой же, какъ на строевомъ ученьи, покорностью, 
отправились въ крњпость для наказания. 

Свою энергичную дљятельность въ полку Шварцъ началь съ того, 
что до безконечности продлилъ строевыя ученья одиночныя, шереножныя, 
ротныя, батальонныя. Передышки солдатамъ онъ давать не любилъ, мар- 
шировку, ружейные пріемы продолжалъ безпрерывно въ теченіе шьсколь- 
кихъ часовъ. Утомленные люди начинали дљњлать ошибки въ построеніяхъ 
и одиночныхъ движеніяхъ. Этого момента, какъ будто, только и дожидался 
Шварцъ, на усталыхъ солдатъ сыпались палочные удары, фухтели (удары 
тесаками плашмя), зуботычины со стороны унтеръ-офицеровъ и самого 
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Шварца, плевки въ лицо товарищей, которымъ приказывалось плевать въ 
лицо тьмъ, которые ошиблись. Тльлеснымь наказаніямъ подвергались на 
ряду съ другими и георгіевскіе кавалеры, освобожденные отъ этого ро- 
да наказаня именнымъ приказомъ отъ 1808 г. Кромь этихъ повседнев- 
ныхъ тьлесныхъ наказан, съ 1 мая по З октября было въ полку 44 
случая ттълеснаго наказанія розгами. 

Относительно офицерства Шварцъ держалъ себя крайне безтактно. 
Замтьтивъ нькоторую связь и единеніе между офицерами и нижними чинами, 
онъ нашелъ это явлене нежелательнымъ и хоттьль его прекратить, по- 
дорвавши авторитетъ первыхъ въ глазахъ ихъ подчиненныхъ. Онъ прика- 
зывалъ каждый день собираться къ себтъь фельдфебелямъ, отдавалъ имъ 
распоряженія помимо непосредственныхъ начальниковъ, и даже дњлалъ по- 
слъднимъ замтъчаня черезъ ихъ подчиненныхъ. Такъ какъ этотъ порядокъ 
былъ совершенно не согласенъ съ воинскими уставами, то ротные коман- 
диры стали собираться вмъсть съ фельдфебелями каждый разъ, когда 
ть призывались на квартиру командира полка. Разумтьется, разговоръ съ 
интеллигентными офицерами не могъ быть такъ пріятенъ Шварцу, какъ 
съ безгласными передъ своимъ командиромъ полка фельдфебелями, а по- 
тому онъ вскорть и прекратилъ эти разговоры. Зато Шварцъ употреблялъ 
свои досуги, свободные отъ строевъхъ учен, на еще новое обученіе или, 
проше сказать, истязане низшихъ чиновъ. Ежедневно отъ назначенной 
роты къ нему на квартиру командировался десятокъ людей, и впослтьд- 
стыи по нтьскольку десятковъ отъ разныхъ ротъ, съ которыми онъ зани- 
мался одиночнымъ обученемъ въ продолженіе нгьсколькихъ часовъ.Пріемы 
обученія были пь же, что и на плацу. Әти обученія десятками больше 
всего волновали и возмущали солдатъ. Они не шли въ счетъ времени 
общей службы, и солдаты, наряженные въ десятки, проводили то же время 
во фронпь и въ караулахъ, какъ и другіе. Отнималось время отъ крайне 
необходимаго отдыха и сна и отъ вольныхъ работъ. Люди плохо учивпиеся 
обязаны были явиться на сльдуюшій день, и въ подготовкіь и чисткіь къ 
параду они не спали всю ночь. Кроміь того, такъ какъ къ командиру 
полка нужно было являться въ полной аммуниши и парадњ, то мундир- 
ныя и аммуничныя вещи отъ постоянной чистки очень быстро портились, 
и солдаты вынуждены были покупать предметы обмундированія на свой 
счетъ, такъ какъ требовалась идеальная чистота. На покупку собствен- 
ныхъ вещей уходили солдатскія сбереженія, которыя не пополнялись, такъ 
какъ вольными работами было некогда заниматься, и люди, которыми оста- 
вался недоволенъ Шварцъ, вовсе не отпускались на вольныя работы. На 
слтъдствти нижніе чины заявляли, что отъ требовательности къ блестящему 
виду аммуниціи со стороны командира полка они советьмъ обльднтьли, но 
рады были бы еще тратить свои деньги, лишь бы избавиться отъ его 
притьсненй, но не могли ничего подтьлать, такъ какъ времени заработать 
что-нибудь не было. 

Ничего ньтъ удивительнаго въ томъ, что въ сентябрь великій князь 
Михаилъ Павловичъ, хвалившій полкъ въ мать, послть полугодовой муштры 
Шварца нашелъ, что разводъ 1 батальона Семеновскаго полка «такъ не- 
хорошъ, какого онъ давно не видалъ». Люди были заспаны, пьло во время 
марша качалось, наконецъ, люди были неопрятно одтьты. 
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Такое же непонимане, или лучше сказать нежелане понимать состоя- 
не полка было обнаружено и другими высшими начальниками. 

На вопросъ во время сльдствія, почему солдаты не жаловались въ 
законномъ порядкь, большинство изъ нихъ отвтьтили, что жаловаться 
боялись, такъ какъ у нихъ было слишкомъ хорошо въ памяти наказаніе 
за жалобу въ ордонанеъ-галузть. 

Что касается офицерскаго состава, то съ его стороны была попытка, 
протестовать противъ грубаго обращеня Шварца. Въ мать офицеры со- 
брались на квартирть полковника Яфимовича и просили его, какъ стар- 
шаго, довести до свьдњнія Шварца, что офицеры полка находятъ его 
поведеніе и обращенів неумтьетнымъ. 
Батальонные командиры обтьщали 
въ тоть же вечеръ переговорить съ 
Шварцемъ, но одинъ изъ нихъ на- 
шелъ нужнымъ конфиденціально со- 
общить о разговорахъ начальнику 
штаба гвардейскаго корпуса Бенкен- 
дорфу. ПослъднШ пригласилъ къ 
себть тотчасъ батальонныхъ команди- 
ровъ, просилъ ихъ успокоить офи- 
церовъ; отъ имени корпусного коман- 
дира обтъщалъ довести о поведеніи 
Шварца до свіьдњьнія государя, а 
также намекнулъ на то, что если 
семеновцы безропотно потерпятъ, «то 
въ малое время цвидять счастливую 
перемтъну». Будушій шефъ жандар- 
мовъ впослъдетви не преминулъ 
отказаться отъ СВОИХЪ СЛОВЪ, за- 
явивъ, что ничего подобнаго не го- 
ворилъ и обьщаній отъ имени ко- 
мандира корпуса давать не могъ. 

16 октября недовольство вырва- 
лось, наконецъ, наружу. Въ зтотъ 
день случились во время , ученья Трубачъ Е] о полка. 
происшествия, переполнившія чашу 
солдатскаго тершьнья. 2-я фузиль- 
ерная рота посль ружейныхь пріемовъ отдыхала на плацу, когда 
къ ней подходилъ командиръ полка. Одинъ изъ нижнихъ чиновъ, от- 
правлявшій естественную надобность, не усшьлъ оправить одежды, 
становясь во фронтъ по командть ротнаго командира. Замтьтивъ это, 
Шварцъ подбъжалъ къ нему, плюнулъ ему въ лицо, схватилъ за 
руку и повель передъ фронтомъ роты, приказывая нижнимъ чинамъ 
также плевать на него. Въ этоть же день были наказаны фухтелями 
ньсколько георпевскихъ кавалеровъ. Выходя на ученье, рота его вели- 
чества рьшила въ полномъ составть заявить жалобу на командира полка 
во время вечерней переклички. Узнавъ объ зтомъ, фельдфебель роты 
Бралинъ отмьнилъ перекличку. Тогда нижніе чины по собственной ини- 
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шативть построились и потребовали, чтобы пришелъ ротный командиръ 
для выслушанія ихъ жалобы. Явившемуся капитану Кошкареву было 
заявлено, что рота просить объ отмтьнть обученія десятками въ особен- 
ности въ праздничные дни. Кошкаревъ, хотя и обњьщалъ довести до свть- 
дьнія начальства просьбу роты, но сдњлалъ ей выговоръ за самовольный 
выходъ въ строй и приказалъ разойтись. Это приказане было исполнено 
безпрекословно. При уходь изъ роты Кошкарева фельдфебель доложилъ 
ему, что больше веьхъ шумвлъ стртьлковый взводь и на сльдуюций 
день подалъ записку съ фамиліями 12-ти зачинщиковъ. Во время слпьд- 
ствія Кошкаревъ заявилъ, что эту записку потерялъ — объясненіе оче- 
видно совершенно неправдоподобное и записка имъ была, втьроятно, уни- 
чтожена изъ нежеланія выдать нтьсколько человтькъ, подчиненныхъ ему 
нижнихъ чиновъ, и подвергнуть ихъ особенно жестоком] наказаню. За 
зтотъ гуманный поступокъ Кошкареву пришлось сильно пострадать и до 
ръшеня о немъ дњла пробыть ньсколько лътъ въ заключеніи. Не 
найдя въ тоть же вечеръ батальоннаго командира Вадковскаго дома, 
Кошкаревъ доложилъ о случившемся Шварцу. Послъдній ограничился 
тъмъ, что приказалъ имтьть до утра самый неослабный надзоръ за ротой. 
На слъдрющ день во время обученія десятка отъ роты его величества, 
онъ не подалъ вида, что знаетъ что-нибудь о заявленной жалоб. Въ 
7 часовъ утра 17 октября Вадковскій прпьхалъ въ роту, и ему было 
заявлено, что «безпрестанная чистка и дьлене аммуниши не только ли- 
шаютъ солдатъ ихъ собетвеннаго достатка, но часто даже въ воскресные 
дни не позволяютъ имъ ходить въ церковь». По приказанію Вадковскаго 
рота опять разошлась безъ малъйшаго протеста. Шварцъ лично въ ка- 
зармы не явился, но увтъдомиль о случившемся великаго князя Михаила 
Павловича и Бенкендорфа. Когда они прибыли въ полкъ, то ротой его вели- 
чества въ полномъ составть, кромть унтеръ-офицеровъ и музыкантовъ, была 
имъ заявлена жалоба на командира полка, который «тиранитъ» людей, 
бъетъ ихъ и требуеть излишней, противъ положенной, службы. Бенкен- 
дорфъ приказалъ къ б-ти часамъ вечера выдать зачинщиковъ безпорядка. 

Жалобы роты были настолько справедливы, что Васильчиковъ, не 
смотря на настоянія Бенкендорфа и великаго князя, не рьшился при- 
бъьгнуть къ мљрамъ строгости и склонился на просьбы Вадковскаго не 
придавать серьезнаго значения инциденту, но при томъ условши, чтобы 
рота выразила раскаяне. Такъ какъ Вадковскому не удалось склонить 
роту къ требуемому раскаяню и она настаивала на правильности своей 
жалобы, то было ртьшено отправить ее для заключеня въ кртьпость. 
Въ виду того, что боялись броженя въ другихъ частяхъ полка, прибтьгли 
къ хитрости. Вадковскому было приказано вести роту въ штабъ корпуса, 
такъ какъ Василъчиковъ не здоровъ и потому не можеть пріьхать въ 
полкъ, а желаетъ лично произвести опросъ людей. 

Люди роты были приведены въ манежъ, гдь Васильчиковъ, сдгьлавъ 
выговоръ за безпорядокъ, приказалъ имъ итти въ кртьпость подъ арестъ. 
Рота въ полномъ порядкть, какъ на ученьи, несмотря на то, что отъ нея 
были отдтьлены унтеръ-офицеръ и музыканты, отправилась въ кртьпость. 


Зарантье подготовленный конвой отъ Павловскаго полка оказался совер- 
шенно излишнимъ. 
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Вльсть объ участи роты была принесена около полуночи въ батальонъ 
однимъ нижнимъ чиномъ, возвращавшимся изъ отпуска. Она послужила 
сигналомъ къ началу волненія всего 1 батальона, несмотря на убтьжде- 
нія любимыхъ солдатами Вадковскаго и командира З роты С. П. Му- 
равьева - Апостола, солдаты не хопьли расходиться и требовали, чтобы 
имъ объявили, гдь государева рота, и заявили, что хотя они отъ службы 
никогда не отказываются, но завтра въ караулъ безъ этой роты итти 
не могутъ, такъ какъ не къ чему пристраиваться. Въ это время возвра- 
шалась въ полкъ рота, назначенная въ ночной караулъ. Волновавшіеся 
солдаты, не узнавъ товарищей, подумали, что ихъ идуть арестовать, 
слъдствемъ чего было то, что волнене передалось и въ друге батальоны 
и полкъ почти въ полномъ составь выбтьжаль на казарменный дворъ. 
Въ четвертомъ часу утра Васильчиковъ потребоваль къ себ Вадков- 
скаго и спросилъ его мнтьше о, томъ, 
шъмъ можно успокоить полкъ. Но 
на его предложене освободить пер- 
вую роту изъ кртьпости не согласился. 
Попытки Милорадовича и Потемкина 
уговорить солдатъ были неудачны. 
Приказане Бенкендорфа построиться 
было тоже не исполнено. Очевидно, 
оно было отдано въ то время, когда 
волненіе толпы достигло кульмина- 
шоннаго пункта, такъ какъ странно, 
что такое естественное по солдат- 
скимъ поняпямъ приказане было 
оставлено безъ исполненія, несмотря 
на то, что солдаты вели себя съ 
полной почтительностью съ лицами, 
разговаривавшими съ ними, и за- 
являли, что встьми начальниками до- 
вольны, не могуть только больше 
тершьть тиранства Шварца и жела- 
ютъ, чтобы была возвращена госуда- 
рева рота. 

Но возвратимся къ событіямъ въ Семеновскомъ полку въ утро 18 
октября. Въ 6-мъ часу утра 18 окт. Васильчиковъ приказалъ л.-гв. Егер- 
ском) и конному полкамъ въ боевой готовности подойти къ Семеновскому 
плацу. Самъ онъ, явившись на плацъ, объявилъ, что рота Его Величества 
предана суду и безъ распоряженя Государя ея не освободить и прика- 
залъ всему полку тоже итти въ кртьпость. «Гдь голова, тамъ и хвостъ», 
было отвіьтомъ на это приказане, и солдаты прямо съ плаца отправились 
въ кртьпость. Конвой и на этотъ разъ оказался излишнимь и даже какъ 
будто мьшалъ длу. 

19 октября Васильчиковъ распорядился отправить изъ Петропавлов- 
ской крљпости 2-й батальонъ въ Свеаборгъ, 3-й въ Кексгольмъ, а 1-й 
былъ оставленъ въ кртьпости впредь до рьшенія дњла. Была назначена 
слтьдетвенная комисеія подъ предстьдательствомъ ген. Левашова. Әта ко- 
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миссія была въ большомъ затруднени — въ какомъ направленіи вести 
дьло. Твердое убтъждене семеновцевъ, что государь не дастъ въ обиду 
своего полка изъ-за тиранства одного человтька, было слишкомъ распро- 
странено не только въ. солдатскихъ кружкахъ, но и среди общества. 
Достоинство, съ которымъ вели себя семеновцы при возстани, во время 
котораго не было совершено ни единаго акта насишя, товарищеская со- 
лидарность и покорность, съ которой они раздьлили участь заключенныхъ, 
вызвали всеобщее къ нимъ сочуветве. Казалось, что и государь долженъ 
проникнуться этимъ настроенемъ и не взыщетъ строго съ своего люби- 
маго полка. 

Высочайшій приказъ, подписанный 2 ноября, прекратилъ эти со- 
мнтьнія. Согласно этого приказа предписывалось офицеровъ Семеновскаго 
полка перевести въ армии, 2 и 3-Й батальоны расформировать и людей 
также назначить въ армейскія части. 1-й батальонъ и командиръ полка 
Шварцъ предавались военном] суду. Такимъ образомъ было покончено со 
старымъ Семеновскимъ полкомъ, а съ главными виновниками возстанія 
предписано поступить по всей строгости военныхъ законовъ. 

Военно-судной комиссіи государь черезъ Васильчикова приказалъ 
во что бы то ни стало добиться обнаруженя зачинщиковъ возста- 
ня, и если ей это-не удастся, то ему предписывалось назначить другую 
комисстю. 

Военно-судное дьло о первомъ батальон, пройдя черезъ двть судныхъ 
комиссіи (первой государь остался недоволенъ), черезъ рядъ конфирмаци 
начальниковъ въ порядкть подчиненности, заключен аудиторіата, при чемъ 
разныя инстанши то смягчали приговоръ, то увеличивали число подсуди- 
мыхъ, подлежащихъ, смертной казни и тяжкимъ пьлесньмъ наказаніямъ 
(кнутъ, плети, шпипрутенъ), быль 29 августа 1821 г. конфирмованъ го- 
сударемъ въ такомъ видть: 8 человтькъ должны были быть прогнаны черезъ 
строй и получить по 6.000 ударовъ и сосланы въ рудники. 2 унтеръ-офи- 
цера разжалованы въ рядовые, остальные ссылались на службу въ погра- 
ничныя мтьстности. Фельдфебель Брагинъ за представлене списка зачин- 
щиковъ быль произведенъ въ подпоручики. Къ этому приговору и Указу 
отъ 2 ноября 1820 г. вышли впослтьдетыи ельдующія дополнительныя 
распоряженія: офицеровъ и нижнихъ чиновъ, переведенныхъ въ армію, 
предписывалось не увольнять ни въ отставку, ни въ отпускъ впредь до 
распоряженія государя. Жены семеновцевъ отправлены съ малолтьтними 
дтьми къ мужьямъ, и имъ воспрещено пребываніе въ обњихъ столицахъ; 
мальчики старше 10 льтъ (кантонисты) распредьлены по военно-сирот- 
скимъ отдтьленіямъ вдали отъ семей. 

Военно-судная комиссія подъ предстъдательствомъ ген. А. Ө. Орлова, 
судившая Шварца, нашла его виновнымъ въ томъ, что онъ во время 
богослуженія занимался обученемъ солдатъ, не искаль любви подчинен- 
ныхъ, вопреки закону подвергалъ тълеснымъ наказанямъ нижнихъ чи- 
новъ съ знаками отличя военнаго ордена, и другимъ презрительнымъ 
противозаконнымъ наказаніямъ, наконецъ въ робости во время возстанія, 
и приговорили его къ смертной казни. Государь конфирмовалъ приго- 
воръ, предписавъ замтьнить это наказаніе, принимая во вниманіе прежней 
долговременной усердной службы «храбрость и отлише на поль сра- 
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женя». Шварцъ отставленъ отъ службы. По ходатайству Аракчеева, счи- 
тавшаго его таланты, очевидно, очень пригодными къ такого рода службть, 
онъ былъ, однако, оставленъ на служб въ составтъ корпуса воен- 
ныхъ поселеній. 

Если нижніе чины не имњли легальнаго способа избавиться отъ 
муштры и жестокостей, то офицерамъ быль предоставленъ такой выходъ: 
«Грамота о вольности дворянства», уничтоженная было при Павль 1, въ 
началь царствованя Александра І была возстановлена, и вскорть по окон- 
чаніи походовъ замтьчаются массовыя отставки офицеровъ. Все болье или 
ментье обезпеченное, имьвшее царя въ головть, бтъжало отъ мертвечины 
и униженій личнаго достоинства, связанныхъ съ тогдашней военной слу- 
жбой. «Пошли георгіевскіе кресты въ 
винные пристава». Но «мтьъето свято Го ат В 
не остается впусть», а также: «было 3 | 
бы болото, а черти найдутся», и за- | 
мъстители георпевскихъ крестовъ на- 
ходились — танцмейстерь и зкзерцир- 
мейстеры. Это было тьмъ болье не 
трудно, что воинскіе уставы въ то 
время исполнялись по буквть точно. 
Батальонный же уставъ 1816 года 
гласитъ: «Офицеру необходимо знать 
то, что предписано въ школь рек- 
рутской, въ ученьи ротномъ и ба- 
тальонномъ. Офицеръ, знаюций коман- 
дованів и могушш совершенно объ- 
яснить все, что заключается въ сихъ 
трехъ ученьяхъ, почитается офицеромъ, 
свое дьло знающимъ». 

Батальонному командиру предписы- 
валось собирать офицеровъ и обу- 
чать ихъ маршировкть, стараться тша- 
тельно, чтобы во фронть офицеры 














ет 3 
держали себя прямо и имтьли бы видъ, " 
приличный офицеру. Вотъ вее › чо Шт -офицеръ и гренадеры (1814—1825 г. 
требовалось отъ строевого офицера! (рис. Дикгофъ). 


Среди офицеровъ не изъ танцмей- 

стеровъ, тяготившихся и возмущавшихся положенемъ вещей, были, 
однако, и такіе, которые по своему матеріальному положено или не- 
имънпо связей не могли устроиться на стороні, наконецъ, и такіе, ко- 
торые не желали оставлять любимой ими арми, не желали слагать 
оружя передъ временными вгьянями и желали вступить въ борьбу съ 
тупостью, несправедливостью и жестокостью. Эти офицеры наполняли 
собой кадры тайныхъ обществъ, какъ Союзъ благоденствія и др. Когда 
же съ окончашемъ діьла декабристовъ и этоть «сорный элементъ» былъ 
выметенъ изъ арміи, то создалось то положене вещей, по которому 
веть здравомысляше люди признавали, что русская армія осталась безъ 
офицеровъ. 
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Позтъ-партизапъ Давыдовъ за четверть столъьтія предсказывалъ Сева- 
стопольскій погромъ. Своимъ евіьтлымъ умомъ настоящаго военнаго онъ 
ясно понималъ, что положеше арми ненормально и такая армія, имя пе- 
редъ собой сильнаго, просвъщеннаго противника побіьдительницей быть 
не можетъ. Со времени Аракчеевщины вырабатывается въ обществіь тотъ 
взглядъ, что все передовое, независимое считало несовмъстимьмъ съ сво- 
имъ достоинствомъ службу въ арми. Генералъ Сабанњевъ, котораго мы 
уже цитировали, пришелъ къ тому выводу, что «веть готовы для войны, 
кромть начальпиковъ, офицерскаго корпуса нвьтъ». Въ 1827 году прус- 
ски генералъ Матцмеръ доносиль своему 
правительству о впечатлъняхъ своихъ 
отъ петербургскихъ маневровъ: « Мате- 
ралъ этой грозной арми превосходенъ, 
не оставляеть желать лучшаго, но, къ на- 
шему счастью, веть безъ исключенія оберъ- 
офицеры никуда не годны, а большая 
часть офицеровъ въ высшихъ чинахъ тоже 
не многимъ лучше ихъ. Большинство ге- 
нераловъ думаютъ только о проведени 
передъ императоромъ своей части церемо- 
ніальнымъ маршемъ и не думаютъ о выс- 
шемъ образовании среди офицеровъ и шъ- 
лесообразномъ обучеши войекъ». Такое 
впечатльн!е вынесъ иностранный генералъ 
отъ отборнаго русскаго войска — отъ 
гвардейскаго корпуса: что же могла пред- 
ставлять изъ себя заурядная масса? Вой- 
ско безъ команднаго состава не есть вой- 
ско, есть только «матеріалъ» для него. 
Печальное наслтьдіе получилъ А лександръ 
І отъ своего отца: армію, неготовую къ 
бою. Въ его царствованіе эта неготовая армія пролитіемъ своей крови на 
поляхъ сраженій поднялась до очень высокаго уровня по нравственнымъ 
и боевымъ качествамъ. 

Поелть эпопеи Отечественной войны русская армія пережила реакцію, 
отодвинувшую ее назадъ ко временамъ прошлаго царствованя, и Але- 
ксандръ І передалъ своему преемнику опять армію, для своего назначенія 
неготовую. 





П, А. Чаадаевъ. 


А. Кожевников. 
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Таганрогъ 19 ноября (рис. Манцони 1825 г.). 


ШІ. Пропаганда въ арии. Тайныя общества. 


В. Я. Богучарскаго. 





1). бъектомъ для пропаганды освободительныхъ идей въ Рос- 

): сій, втораго и первой половины третьяго десятилъпя 
прошлаго втъка, сдгьлалась почти исключительно армія. 
Этого иначе въ то время и быть не могло по многимъ 
причинамъ: слабая степень самосознанія и просвъщеня 
во всъхъ другихъ слояхъ русскаго народа и русскаго 
общества, сосредоточеніе именно въ арми почти встьхъ 
интеллигентныхъ силъ тогдашней Росаи, примтьръ пе- 
реворотовъ въ пользу представительной формы правле- 
нія, совершонныхъ войсками въ Испаніи, Португали и Италіи, свіьжія вос- 
поминанія, наконецъ, о той роли, которую играла и въ Россіи въ течене 
всего ХҮШ віка армія, когда ею быль совершонъ чуть не десятокъ го- 
сударственныхъ переворотовъ,--все это вполнть объясняетъ вопросъ, по- 
чему именно членами тайныхъ обществъ въ Росеіи были въ разсматривае- 
мую эпох] въ подавляющемъ большинствть случаевъ военнослужаше. Ха- 
рактеръ государственныхъ переворотовъ, совершавшихся въ России всякими 
«лейбъ - кампанцами», былъ, конечно, иной, чњмъ тотъ, о которомъ меч- 
тали декабристы, — перевороты ХҮШ втька были переворотами чисто се- 
ральными,—но форма ихъ, форма совершеня переворотовъ при помощи 
организованной военной силы, и при иной цъли ихъ, казалась нашимъ 
декабристамъ вполнть цтьлесообразною. Примљры южно-романскихъ странъ 
только укртьпляли декабристовъ въ правильности избраннаго ими пути. 
Не даромъ же ихъ любимъйшимъ героемъ сталь Р1эго, не даромъ дека- 
бристъ В. Ф. Раевсый заставлялъ солдать писать въ «прописяхъ» имя 
Квироги, не даромъ знаменитый револющонный катихизисъ С. И. Му- 
равьева-Апостола и М. П. Бестужева-Рюмина имгьлъ прототипомъ, какъ 
это доказалъ въ своемъ изельдовани о катихизисть декабристовъ П. Е. 
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Щеголевъ, катихизисъ испансюй, приведенный во французскомъ романть 
графа Сальванди «Донъ Алонзо или Испанія» (роп А10пло, оц РЕвраспе, 
шѕіоіге сопіётротаіпе, раг №. А. зауапду, (оше Т-ТУ. Рав, 1824). 
Если не считать пропаганды среди нижнихъ чиновъ, которая въ 
общемъ велась слабо и объ отдьльныхь случаяхъ которой мы скажемъ 
ниже, то пропаганда декабристовъ сосредоточивалась среди офицерства и 
производилась либо устно, путемъ постепеннаго уясненія товарищамъ по 
службть положенія, въ которомъ находилась Росеія, и способовъ, кото- 
рыми злу долженъ быть положенъ конецъ, либо путемъ распространенія 
рукописныхъ произведени (правда, между уже вполнь приготовленными 
офицерами) безусловно революшоннаго характера, въ родь «Любопытнаго 
разговора» Никиты Муравьева. Въ высшихъ кругахъ заговорщиковъ обра- 
щались, кромть того, и проекты консти- 
туцій, надъ которыми работало ньсколь- 
ко наиболье выдающихся декабристовъ. 

Но обращалось вниманіе и на вос- 
питане общественнаго мніьнія, и въ 
зтомъ отношени стихотворенія А. С. 
Пушкина и К. Ф. Рылљева играли огром- 
ную роль. Что можно было напечатать, 
то печаталось; чего напечатать было 
нельзя, то пускалось въ обращене въ 
рукописяхъ. 

Декабристь И. Д. Якушкинъ разска- 
зываеть въ своихъ «Запискахъ», что не 
было такого сколько-нибудь грамотнаго 
прапоршика, который не зналъ бы на- 
изусть «запрешенныхъ » стихотвореній 
Пушкина. Пушкинъ, правда, не былъ 
членомъ тайнаго общества, но дъйство- 
валъ вполнть въ его духть, и изъ разсказа 
И. И. Пущина даже извьстно, что лишь 
случайность помьшала ему, лицейскому 
товаришу и другу Пушкина, принять 
знаменитаго поэта и формально въ число членовъ общества. 

Впечатлъне отъ стихотвореній Рылтьева было нертьдко потрясающим». 
Надо вспомнить, чтьмъ былъ въ то время въ Росси Аракчеевъ, чтобы ошь- 
нить, какое значеніе должно было имтъьть посланіе Рылњева «Къ времен- 
шику». (Подзаголовокъ: Подражаніе Переіевой сатиріь къ Рубелію. 1820 г.): 





Н. Н. Раевскій (младший). 


«Надменный временщикъ и подлый, и коварный, 
Монарха хитрый льстецъ и другъ неблагодарный, 
Неистовый тиранъ родной страны твоей, 
Взнесенный въ важный санъ пронырствами, злодби! 
Но если злобный рокъ, злодвя полюбя, 

Отъ справедливой мзды и сохранить тебя, 


Все трепещи, тиранъ! За зло и вЪроломство 
ТебЪ свой приговоръ произнесетъ потомство». 
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И дьйствительно. «Нельзя представить изумленія, ужаса, даже можно 
сказать ощьпентьнія, — разсказываеть декабристь Николай Бестужевъ, — 
какими поражены были жители столицы при сихъ неслыханныхъ звукахъ 
правды и укоризны, при сей борьбть младенца съ великаномъ. Веть ду- 
мали, что громы каръ грянутъ, истребять дерзновеннаго поэта и тъхъ, 
которые внимали ему; но изображеніе было слишкомъ втьрно, очень близко, 
чтобы обиженному вельмож осмтьлиться узнать себя въ сатирь. Онъ 
постыдился признаться явно. Тучи пронеслись мимо, оковы ощьпенън!я 
мало-по-малу расторглись, и глухой шопоть одобреня былъ наградой 
юнаго, правдиваго поэта». 

А муза Рыльева все продолжала и продолжала издавать ть же 
звуки: 

Въ стихотворени «Гражданинъ»: 


«НЪтъ, не способенъ я въ объятьяхъ сладо- 
страстья, 

Въ постыдной праздности влачить свой вЪкъ 
младой 

И изнывать кипящею душой 

Подъ тяжкимъ игомъ самовластья. 

Пусть юноши, не разгадавъ судьбы, 

Постигнуть не хотятъ предназначенья вЪка, 

И не готовятся для будущей борьбы 

За угнетенную свободу человћка. 

Они раскаются, когда народъ возставъ, 

Застанетъ ихъ въ объятьяхъ праздной нЪги, 

И въ бурномъ мятеж, ища свободныхъ 
правъ, 

Въ нихъ не найдетъ ни Брута, ни Ріэги». 


Въ стихотвореніи, обращенномъ къ 
женть: 
«Любовь никакъ нейдетъ на умъ. 
Увы! Моя отчизна страждетъ. 


Душа въ волненьи тяжкихъ думъ 
Теперь одной свободы жаждетъ». А. Н. Раевскій. 


Въ думь «Волынскій»: 





«Славна кончина за народъ! Изъ въка въ вЪкъ, изъ рода въ родъ. 
П%вцы герою въ воздаянье, Передадутъ его двянья!..» 


Въ «Иеповтьди Наливайки»: 


«ИзвЪстно мнЪ: погибель ждетъ Безъ жертвъ искуплена свобода? 
Того, кто первый возстаетъ Погибну я за край родной — 
На утЬснителей народа. Я это чувствую, я знаю. 

Судьба меня ужъ обрекла. И радостно, отецъ святой, 

Но гдв, скажи, когда была Свой жреб я благословляю!..» 


Имтья въ виду убійцу Коцебу Занда, Рыльевъ писалъ: 


«Но тотъ, кто съ сильными въ борьбъ, Противъ тирановъ лютыхъ твердъ, 


За край родной иль за свободу, Онъ будетъ и въ цЪпяхъ свободенъ, 
Забывши вовсе о себ%, Въ часъ казни правотою гордъ 
Готовъ всЪмъ жертвовать народу; И вЪчно въ чувствахъ благороденъ». 
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На ту же тему писалъ и Пушкинъ: 


«О юный праведникъ, избранникъ роковой, 
О Зандъ! Твой вЪкъ угасъ на плахъ; 

Но добродЪтели святой 

Остался слвдъ въ казненномъ прахЪ». 

Съ особенною яркостью выражалъ тогда Пушкинъ свое настроене 
въ стихотворени «Кинжалъ», прославлявшийся имъ въ качествть «послтьд- 
няго суди позора и обиды...» 

Чъмъ было все это, какъ не призывомъ къ возетанію, къ перево- 
роту, къ револющи?.. 

И именно эта пропаганда имтъла огромный усшъхъ. 

«Вольнолюбивыя мечты» распространились очень широко. Не по 121 
человтьку, которые осуждены верховнымъ уголовнымъ судомъ, надо ©- 
дить о размљрахъ этого распространенія, 
а по свидьтельствамъ современниковъ, 
изъ которыхъ, вначаль совершенно не- 
посвященный въ дњла тайнаго общества, 
знаменитый въ своемъ родь Шервудъ, къ 
фамиліи котораго Николай | привинтилъ 
прибавку « Въърнаго», а общественное 
мнгьніе — «Сквернаго», напалъ, по сло- 
вамъ его собственной « Исповтъди», на 
мысль о существованіи заговора, на томъ 
основани, что куда бы онъ ни пре 
р њхалъ, всюду слышалъ онъ среди офи- 
ч; | НА церства крайне либеральныя ртьчи и пред- 
а сказанія въ близкомъ будущемъ какихъ-то 
большихъ переміьнъ; а другой — антиподъ 
Шервуда,—кончивиий жизнь свою на ви- 
сълишь, П. Г. Каховскій, писалъ изъ 
Петропавловской крњпости своему сль- 
дователю Левашов] такія строки: «Я съ 

Морі немногими членами тайнаго общества былъ 
знакомъ, и вообще думаю, что число ихъ 
не велико. Но изъ большаго числа моихъ 

знакомыхъ, не принадлежащихъ ни къ какимъ тайнымъ обществамъ, очень 
немногіе были противнаго со мною мннія. Ситьло говорю, что изъ ты- 
сячи молодыхъ людей не найдется ста человтькъ, которые не пылали бы 
страстью къ свободть». 

А что значило «пылать страстью къ свободь», это явствуетъ хотя бы 
изъ показан молодого офицера Андреевича, который, будучи убльжденъ 
въ неминуемости смертнаго приговора, пъмъ не менње, обращался къ 
своимъ судьямъ съ такими словами: 

«На смерть взираю съ бдльшимъ хладнокровемъ, нежели на страда- 
не со человтьки. Благоденствующіе потомки почтуть мою смерть... Я дол- 
женъ ожидать съ хладнокровемъ казни, для меня опредгьленной законами. 
Всякъ видить мою вину, что, желая блага своем] отечеству, видя его 
угнетеннымъ несправедливостями, рьшился я на все, —ртьшилея отыскать 
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причину злополучія моихъ соотечественниковъ, и, найдя, искоренить оную, 
хотя бы самом] стоило жизни». 

Еще съ большею страстностью излагаеть такую же мысль въ дру- 
гомъ письміь къ своимъ грознымъ судьямъ тотъ же Каховски. 

«Не о себ хочу говорить я,--пишетъ онъ, но о моемъ отечествть, 
которое, пока не остановится біеніе моего сердца, будетъ мнт дороже 
воьхъ благъ міра и самого біенія сердца... Я за первое благо считалъ 
не только жизнью — честью жертвовать пользть моего отечества. Умереть 
на плахть, быть растерзану, умереть въ самую минуту наслажденія, — не 
все ли равно? Но что можеть быть слаще, какъ умереть, принеся 
пользу? Человтькъ, исполненный чистотой, жертвуетъ собою не съ пьмъ, 
чтобы заслужить славу, строчку въ истори, но творитъ добро для 
добра, безъ возмездія. Такъ думаль я, такъ и поступалъ. Увлеченный 
пламенною любовью къ родинть, страстью 
къ свободь, я не видњлъ преступленя для 
блага общаго. Для блага отечества я го- 
товъ быль бы и отца моего принести въ 
жертву. Я прихожу въ раздражеше, когда 
воображаю себть веть бтъдъ, терзаюшія мое 
отечество». 

Такь не пишуть люди съ петлей на 
шев, если только они не на словахъ, а 
на дьль, поистинть, «не пламенњютъ» лю- 
бовью къ отечеству и свободъь. 

Невзирая на такое распространеніе 
«либеральныхъ» идей, мнопе декабристы, 
тьмъ не менње, ясно видъли, какъ велики 
препятетвя для установленя въ Росаи ре- 
жима желанной свободы, но это ихъ не 
останавливало, и они шли къ своей щъли 
съ сознаніемъ того, что потрясеніе, какъ 
выразился Николаю Бестужеву Рылтьевъ, 
«необходимо», и что только такимъ спосо- Ноль артуше 
бомъ можно вполнть «пробудить» къ сво- 
бодной жизни отечество. 

Главнымъ препятетвіемъ для этого считалось «самовластіе», пріобріьт- 
шее на протяженіи исторіи огромную силу инерши, и именно на него, не 
столько даже на личность императора Александра Павловича, хотя и лично 
онъ былъ сильно декабристами и людьми имъ близкими ненавидимъ, 
сколько на воплошаемый ими принципъ, направились вст удары де- 
кабристовъ. 

Никита Муравьевъ сталъ писать произведеніе, которое было названо 
«Любопытный разговоръ». Хотя произведеніе это и было уже нгьсколько 
разъ воспроизводимо въ нашей исторической литературть (между прочимъ, 
оно приведено полностью въ книгь профессора Довнаръ - Запольскаго 
«Идеалы декабристовъ». М., 1907, стр. 808 — 805), но мы все же можемъ 


привести здьсь «Любопытный разговоръ», хотя со значительными сокра- 
шеніями. 
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Вопросъ. — Что есть свобода? 
ОтвЪтъ. — Жизнь по вол 8. 


— Все ли я свободенъ дзлать? 

—- Ты свободенъ дЪлаль все, что не вредно другому. Это твое право. 

— А если кто будетъ притЪснять? 

— Это будетъ насиліе, противъ коего ты имвешь право сопротивляться. 

-- Отало-быть, вс люди должны быть свободны? 

— Безъ сомн%нія. 

— А всЪ ли люди свободны? 

— НЪтъ, малое число людей поработило большее. 

— Почему же малое число поработило большее? 

— Однимъ пришла несправедливая мысль господствовать, а другимъ подлая 
мысль отказаться отъ природныхъ правъ человЪческихъ, дарованныхъ Самимъ 
Богомъ. 

— Надобно ли добывать свободу? 

— Надобно. 

— Какимъ образомъ? 

— Надлежить утверждать постоянныя правила или законы, какъ бывало въ 
старину на Руси. 


— Какъ же бывало въ старину? 

— Что значить государь самодержавный? 

— Не Самъ ли Богъ установилъ самодержавие? 
— Отчего "же говорятъ: «Наоть бо ‘власть, аще не отъ Бога»? 
— Есть ли государи. самодержавные въ другихъ | 


земляхъ? 
— Почему же самовластье не терпитъ законовъ? 


. . 


— Какое на Руси было управленіе безъ самодержавія? 
— Всегда были народныя вЪчи. 
— Что значить вЪчи? 


— Собраніе народа. Въ каждомъ городБ, при звук вЪчевого колокола, соби- 
рался народъ или выборные, они совъщались объ общихъ всёмъ дВлахъ; предла- 
гали требованія, постановляли законы, назначали сколько гдз брать ратниковъ, 
установляли сами, съ общаго согласія, налоги; передавали на судъ свой нам стни- 
ковъ, когда си грабили или притћсняли жителей. Таковыя вВчи были: въ КевЪ 
на-ПодолЪ, въ НовгородБ, во Псков, Владимир , СуздалЬ и МосквЪ. 

— Почему же си вЪчи прекратились, и когда? 

— Причиною было нашестве татаръ, выучившихъ нашихъ предковъ безу- 
словно покровительствовать тиранной ихъ власти. 

— Что было причиною побћды и торжества татаръ: 

— Размножене князей дома Рюрикова, ихъ честолюбіе и распри, пагубныя 
для отечества. 

— Почему же зло се не кончилось съ владычествомъ татаръ? 

— Преланія рабства и понятія восточныя послужили ихъ оружію и причи- 
нили еще боле зла Россіи. Народъ, сносившій терпвливо иго Батыя, сносилъ та. 
кимъ же образомъ и власть князей, подражавшихъ во всемъ тиранамъ. 


На этомъ и кончается «Любопытный разговоръ». Прочтя его во время 
сльдетвія по дьлу декабристовъ, Николай Павловичъ написалъ: «диеПе 
и апие!..» 
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Другое, вышедшее изъ-подъ пера декабристовъ, агитаціонное произ- 
веденіе, —это извтьстный, составленный Бестужевымъ - Рюминымъ и Му- 
равьевымъ-Апостоломъ, «Катихизисъ». 

Мы уже упоминали, что въ основаніе его легъ катихизисъ испански. 
Это произведеше также неоднократно цже было напечатано дословно въ 
изсльдовашяхъ нашихъ историковъ (напр., въ книпь А. К. Бороздина 
«Изъ показан декабристовъ». Спб., 1906 г., стр. 84—88), но, воспроиз- 
водя его здьсь, мы сдњлаемъ и это съ сокращеніями. 

Катихизисъ начинается такъ: 

Во имя Сына и Отца и Святаго Духа. 

— Для чего Богъ создалъ челов ка? 


— Дия того, чтобы онъ въ Него вЪровалъ, былъ свободенъ и счастливъ. 
— Что значитъ вЪровать въ Бога? 





А. Бенкендорфъ. 


— Богъ нашъ Іисусъ Христосъ, сошедши на землю, оставилъ намъ святое 
Свое Евангеліе... ВЪровать въ Бога значить слёдовать во всемъ истинному 
смыслу начертанныхъ въ немъ законовъ. 

— Что значить быть свободнымъ и счастливымъ? 

— Безъ свободы нВтъ счастья. Святой апостоль Павелъ говорить: «ЦВною 
крови куплены есте, не будете рабы человћкомъ». 

— Для чего же русский народъ и русское воинство несчастны? 

— Стало-быть, они поступаютъ вопреки волЪ Бога? 

— Но нужно ли въ такомъ случаз повиноваться, когда они поступаютъ во- 
преки волЪ Божей? 

— Что же нашъ святой законъ повелђваетъ дВлать русскому народу и 
воинству? 


— Какимь же образомъ ополчиться всЪмъ чистымъ сердцемъ? 
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— Взять оружие и слЪдовать за глаголящимъ во имя Господне, помня слова 
Спасителя нашего: «Блаженни алчуще и жаждуще правды, яко тБ насытятся». 
— Какое правленіе сходно съ закономъ Божіимъ? 


— Противна ли божескимъ законамъ присяга? 
— Что же, наконецъ, подобаетъ дЪлать христолюбивому российскому воинству? 


Необходимо отмтьтить тутъ же, что ео стороны Сергъя Муравьева- 
Апостола въ этомъ «Катихизисв» не было ничего, ртьшительно ничего, 
такого, чему бы не вљрилъ самъ Муравьевъ, пламенный христіанинъ, 
непосредственно изъ религіозныхъ воззріьній выведшій и свои республи- 
канскіе взгляды. 

Ветьми приведенными произ- 
веденіями декабристовъ съ до- 
статочною ясностью характери- 
зуется то настроеніе, съ которымъ 
готовились они къ совершенію 
переворота. На предетоявшую 
имъ задачу они смотртьли какъ 
на такое дьло, которое должно 
водворить на Руси истинную сво- 
боду и истинное счастье, и они 
шли на это дьло съ религіознымъ 
энтузіазмомъ. 

Въ этомъ отношеніи очень 
замтьчателенъ также впервые из- 
влеченный изъ дьлъ декабристовъ 
проф. Довнаромъ-Запольскимъ и 
помтьщенный имъ въ своей книгть, 
составленный декабристомъ Бори- 
совымъ, текстъ присяги, которую 
приносили члены «Общества со- 
единенныхь славянъ» при вету- 
плени въ общество. Текстъ этотъ 
гласить сльдующее: 


Кн. З. А. Волконская, р. Б%лосельская. «Ветупая въ число соединенныхъ 

(Рис. Бенвенутти). славянъ для избавленія себя отъ ти- 

ранства и для возвращенія свободы, 

столь драгоцвнной роду человћче- 

скому, я торжеетвенно присягаю на семъ оружіи на взаимную любовь, что для меня 
есть божество и отъ чего я ожидаю исполненія всЪхъ моихъ желан. Клянусь быть 
всегда добродътельнымъ, вЪчно быть вћрнымъ нашей цзли и соблюдать глубокое 
молчаніе. Самый адъ со већми своими ужасами не вынудитъ у меня указать моимъ 
тиранамъ моихъ друзей и ихъ нам%Ъренія. Клянусь, что уста мои только тогда от- 
кроютъ названіе сего союза предъ человћкомъ, когда онъ докажеть несомнънное 
желане быть участникомъ онаго; клянусь до послЗдней капли крови, до послздняго 
вздоха вспомоществовать вамъ, друзья мои, оть этой святой для меня минуты- 
Особенная дВятельность будетъ первою моею добродВтелью, а взаимная любовь и 
пособіе—святымъ моимъ долгомъ. Клянусь, что ни что въ мірћ тронуть меня не 
будетъ въ состояніи. Съ мечомъ въ рукахъ достигну цЪли, нами назначенной. 
Пройдя тысячи смертей, тысячи препятствій, пройду и посвящу послЪдній вздохъ 
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свободВ и братскому союзу благородныхъ славянъ. Если же нарушу сію клятву, 
то пусть угрызеніе совЪсти будеть первою местью гнусному клятвопреступленію, 
пусть сіе оружіе обратится остреемъ въ сердце мое и наполнить оное адскими му- 
ченіями, пусть минута жизни моей—вредная для друзей--будетъ послЪднею; пусть 
отъ сей гибельной минуты, когда я забуду свои обЪщанія, существованіе мое 
превратится въ цћпь неслыханныхъ бЪдъ; пусть увижу все, любезное сердцу моему, 
издыхающимъ отъ оружя въ ужасныхъ мученіяхъ, и оружіе сіе, достигая меня, 
преступнаго, пусть покроетъ меня руками и, собравъ на главу мою цВлое бремя 
физическаго и моральнаго зла, выдавитъ на челЪ печать юродиваго сына всей 


природы». 

И многіе «славяне» свято исполнили свои обьщанія. Членъ обще- 
ства соединенныхъ славянъ И. И. Горбачевскій, образъ котораго такими 
восторженными чертами нарисовалъ Ве- 
нюковъ («Записные лжецы не смтьли 
лгать въ его присутствии», говорить 
онъ о Горбачевскомъ, жившемъ въ то 
время въ Сибири уже стьдымъ стари- 
комъ), оставилъ въ своихъ любопытныхъ 
воспоминатяхъ разсказъ о томъ, какъ 
сложившій свою голов] за свободу по- 
ручикь Кузьминъ заранье объявилъ 
своимъ солдатамъ о предстоящемъ воз- 
стани, и какъ они объщали умереть 
вмьспь съ нимъ за отечество. Выдь- 
ляется и неукротимая личность И. И. 
Сухинова, задумавшаго продолжать дтьло 
возстаня и въ Сибири и за это тамъ 
разетртьляннаго. 

Сближеніе съ солдатами и пропа- 
ганда среди нихъ велись почти исклю- 
чительно лишь «славянами», этимъ нан- 
болтье демократическимь отрядомъ среди 
декабристовъ, —и въ сьверномъ и въ 
южномъ обществть тактика была другая: 
тамъ разсчитивали привязать къ себь «Князь А. Ф. Орловъ. (Съ порт., принадл. 
солдатъ гуманнымъ съ ними обраще- Вас ОПЕТ НОВА Ш Полно). 
ніемъ, а въ рьшительную минуту воз- 
дтьйствовать на нихъ лишь силою своего авторитета; но были отдњльные 
декабристы, которые занимались и непосредственно пропагандою среди 
нижнихъ чиновъ. Этимъ особенно извіьстенъ В. Ф. Раевскій, изображав- 
шій много времени спустя свою дњятельность послть того, какъ онъ быль 
принятъ въ тайное общество, въ такихъ строкахъ: 





„Но для слъпца свЪтъ свыше просіялъ... И Богъ проститъ мн прежнія ошибки, 
И все, что мнЪ казалося загадкой, Не для себя я въ этомъ мрЪ жилъ, 
Упрекъ людей болЪзненный сказалъ... И людямъ жизнь я щедро раздарилъ“... 


Раевскій служилъ въ Кишинев, бывшемъ въ 1818—1821 году важ- 
нымъ центромъ дьятельности членовъ тайнаго общества. Руководителемъ 
дњла тамъ былъ извтьстный генералъ М. Ф. ()рловъ, поставившій широко 
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обучеше солдатъ по ланкастерской системь. Онъ назначилъ Раевскаго 
преподавателемъ въ одну изъ такихъ школь; въ ней Раевскій энергично 
повелъ заняйя и, по словамъ Якушкина, «въ надеждњ на покровитель- 
ство Орлова онъ слишкомъ ртышительно діьйствовалъ и попаль подъ 
судъ». Занимаясь съ солдатами, Раевсый и употреблялъ «прописи», въ 
которыхъ писались такія слова, какъ «Вашингтонъ», «Мирабо», «Кви- 
рога» и проч. Раевекій былъ арестованъ въ 1822 году, пробылъ въ за- 
ключеніи пять лътъ («скажите отъ меня Орлову, что я судьбу свою су- 
рову съ тершьньемъ мраморнымъ сносилъ, нигдь себль не измтьнилъ», 
писалъ онъ изъ тюрьмы) и, хотя сльдстве не открыло принадлежности 
его къ тайному обществу, онъ быль все-таки сосланъ въ Сибирь. 

На самомъ дьль, членомъ тайнаго общества Раевскій, безъ сомніьнія, 
былъ, о томъ свидњтельствують его ттьеныя отношенія къ Орлову, 
одном) изъ иниціаторовъ тайныхъ обществъ въ Россіи, вся его дтьятель- 
ность въ духть заговорщиковъ, его обращене къ Пушкину съ словами — 
«оставь другимъ шьвцамъ любовь: любовь ли шьть, гдњ льется кровь, 
гдь коть съ насмьшкой и улыбкой терзаеть насъ кровавой пыткой», 
наконецъ, по его собственнимъ словамъ, таинственность его дьлъ «объ- 
яснилась на Сенатской площади 14 декабря 1825 года». 

Ходъ и исходъ дњятельности тайныхъ обществъ, приведшихъ къ 
Сенатской площади въ Петербургь и возстаню части Черниговскаго 
полка на югь Росеи, общеизвъстни, и мы коснемся здтьсь этого пред- 
мета лишь въ самыхъ бљглыхъ чертахъ. Во второй половин второго 
десятильтія ХІХ вњка мысль о тайныхъ обществахъ возникла сразу у 
многихъ лицъ и стала какъ бы носиться въ воздухњ. Ею были заняты и 
правитель канцеляріи малороссійскаго генералъ-губернатора Новиковъ, 
выработавшій уже себъ въ то время республиканскія воззрнія и въ 
духь ихъ оказавшій вляне на Пестеля, и А. Н. Муравьевъ, впослтьд- 
стаи тоть самый нижегородскій губернаторъ, «легенду» о которомъ въ 
эпоху освобожденія крестьянъ недавно напечаталъ въ «Русскомъ Богат- 
ствь» В. Г. Короленко, и М. Н. Муравьевъ, впослъьдствіи знаменитый 
«графъ виленскій», и «рыцарь чести и честности» (слова Штейна) Н. И. 
Тургеневъ, и графъ Дмитріевъ-Мамоновъ, и М. Ф. Орловъ, и будуше 
декабристы —князь Трубецкой, Якушкинъ, братья Муравьевы-Апостолы, 
князь Өедоръ Шаховской, Лунинъ и другіе. 

Въ конціь 1816 года появилась и «комиссія» для составленія устава 
общества. Эта первая въ Россіи револющонная комиссія состояла изъ 
четырехъ гвардейскихъ офицеровъ, изъ которыхъ трое были князья-рюри- 
ковичи — Долгорукій, Трубецкой и Шаховской, и четвертый—сынъ просла- 
вившагося своею свиртьпостью генералъ-губернатора—-Павелъ Йвановичъ 
Пестель. Возникло общество, которое получило названіе «Союза спасенія 
или истинныхъ и вњрныхь сыновъ отечества». Но противъ устава этого 
общества раздавалось много возраженій. Одинъ изъ членовъ общества 
(князь Лопухинъ) привезъ изъ Германіи уставъ ТисепдБиид’а. Его пере- 
вели на русскій языкъ, и съ нькоторыми измњненіями онъ легъ въ осно- 
ваше пришедшему на смьну «Союза спасенія» новому обществу, которое 
получило названіе «Союза благоденствія». Жизнь этого «союза» была 
гораздо болье продолжительна, чтьмъ перваго; въ течене нтьсколькихъ 
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лътъ шла пропаганда и вербовка новыхъ членовъ, въ результалть чего 
черезъ нтькоторое время получилось два организованныхъ центра —въ 
Петербургь и Тульчинњ. Въ Петербургъ главнымъ дъйствующимъ ли- 
цомъ сталь Никита Муравьевъ, въ Тульчинь--Пестель. 

Различе въ теоретическихъ взглядахъ и друпя болтье личнаго харак- 
тера преня между этими двумя центрами, а также слухи о томъ, что о с1- 
ществованіи тайнаго общества правительству стало извіьстно, привели къ 
мысли созвать для ръшеня разныхъ вопросовъ о дальнтьйшемъ направлени 
дњятельности союза особый сътъздъ, который и состоялся въ 1821 году 
въ Москвть. На этомъ съьздь было ръшено, дабы отдтьлаться отъ нъкото- 
рыхъ ненадежныхъ лицъ, фиктивно закрыть союзъ. Какъ «союзъ», онъ фак- 
тически и прекратилъ съ этого времени 
свое существоване, но на мтьето его 
возникли въ пьхъ же Петербургь и 
Тульчинть два тайныхъ общества, фор- =! 
мально самостоятельныхъ, но, конечно, 
на дьль продолжавшихъ находиться 
между собою въ общенш. Въ Петер- 
бургь въ качествь «людей центра» 
< <«думы») руководящую роль играли князь 
Оболенскій, Никита Муравьевъ и князь 
Трубецкой, а по отыьздть посльднихъ 
двухъ изъ Петербурга — Рыльевъ и 
А лександръ Бестужевъ. На югт обра- 
зовалось три «управы»: Тульчинская— | 
подъ руководствомъ Пестеля и гене- 
рала Юшневскаго, Каменская — Давы- 
дова и генерала князя Волконскаго и 
Васильковская — Серпья Муравьева- 
Апостола и Михаила Бестужева-Рю- 
мина. Организовался и общ центръ 
или «директорія», въ составъ которой 
вошли Пестель, Юшневскій и Мура- 
вьепъ-Апостолъ. Наиболье діњятель- Шервудъ „Вћрный“, 

‘нымъ отдьломъ южнаго общества былъ 

васпльковски: онъ открыль и всту- 

пиль въ тъеныя отношеня съ организовавшимся независимо «обще- 
<твомъ соединенныхъ славянъ», онъ устроилъ переговоры Пестеля и князя 
Волконскаго съ польскимь тайнымъ обществомъ, онъ настаивалъ на ско- 
ръйшемъ открытіи револющонныхь дъйствш по «испанскому образцу». 
Одъланъ былъ и рядъ попытокъ для болтье тпьснаго объединенія южнаго 
общества съ сњвернымъ, но республиканскія тенденши, которыя преобла- 
дали въ южномъ обществть, и недовтьр!е со стороны болтье монархически 
настроенныхъ стьверянь къ республиканцу Пестелю, въ которомъ они, 
«сверхъ того, подозрњвали честолюбца, сильно тормозили это дњло. Въ 
цњляхъ соединеня обоихъ обществъ Пестель посылалъ въ Петербургъ 
съ письмами отъ себя членовъ южнаго тайнаго общества— Давыдова, По- 
вало-Швейковскаго, князя Барятинскаго, дважды князя Волконскаго и, 
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наконецъ, тъздилъ самъ, но веть эти попытки особеннымъ усшьхомъ не 
увтьнчались. Южане, тъмъ не мене, рвались впередъ и постановили 
непремьнно начинать возсташе въ 1826 году. Смерть Александра Ги 
наступившее междуцарстве спутали ихъ расчеты, и все предпріятіе за- 
кончилось событіями на Сенатской площади въ Петербурпь и инсуррек- 
шіоннымъ движеніемъ отряда Сергья Муравьева-Апостола, разбитымъ пра- 
вительственными войсками подъ Бльлою Церковью. 


В. Богучарскій. 





Смерть Александра І въ Таганрог. (Костяное изображеніе). 


ШИ. День 14 декабря 1825 года въ Петербургу. 


В. Н. Богучарскаго. 


апечатываю (это письмо) краенымъ сургучомъ, ибо намъ 
велњно даже не знать о кончину госуда- 
ря» 1), писалъ изъ Варшавы 12 декабря 1825 ‘года 
графъ Вильгельмъ Нессельроде своей родственниць 
граф. М. Д. Нессельроде, хотя въ Петербургь уже 
была принесена присяга «новому императору» Кон- 
стантину Павловичу войсками, сенатомъ, Государ- 
ственнымъ Совтьтомь и самимъ Николаемъ Павлови- 
чемъ. И все-таки «велтьно было даже не знать о кончинть государя...» 
Престолъ —дтьло домашнее. Правда, Павломъ быль установленъ за- 
конъ о престолонаслњдіи, но уже непосредственный преемникъ Павла па 
тронтъ Александръ Павловичъ съ перваго же момента своего паретвовали 








1) Въ дни междуцарствія. „Русск! й Архивт“, 1910 г., декабрь, стр: 529. 
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сталъ на точку зртьшя петровской «правды воли монаршей», повельвши 
въ манифесть отъ 12 марта 1801 года присягать ем] и «его наслтьднику, 
кого онъ назначитъ». Онъ и назначилъ въ концть своего царствованія на- 
<льдникомъ престола великаго князя Николая Павловича, но объявить объ 
зтомъ подданнымъ не счелъ нужнымъ, оставивъ лишь выраженіе своей объ 
этомъ предметть воли въ запечатанномъ пакетть. Узнаютъ, молъ, послть моей 
смерти, —зачтьмъ имъ знать объ этомъ нашемъ домашнемъ дьлть зарантье? 

Послъъдствемъ такого взгляда на престолъ, какъ на дьло домашнее, 
явилось посль смерти Александра междуцарстве, окончившееся лишь 
14 декабря. 

Константинъ Павловичъ царствовать не желалъ; не желалъ онъ въ 
то же время и объявить объ этомъ публично, считая опять-таки, что 
«домашнее дьло» это вовсе не требуетъ .отъ него подобнаго акта. 








> 
— 
= 
за 
А! 


Аре 














Видъ печальной колесницы съ тфломъ имп. Александра І. (М. 1829 г.). 


Николай Павловичь быль другого мніьнія: онъ находилъ, что, такъ 
жакъ «огласка» зашла уже слишкомъ далеко,—вплоть до принесенія имъ 
<амимъ, высшими государственными учрежденями и арміей присяги Кон- 
стантину Павловичу, —то послтьднему слњдовало бы исправить создавшее- 
«я столь неудобное положеніе актомъ публичнаго отреченія отъ верховной 
власти, для чего онъ и приглашалъ Константина прибыть въ Петербургъ. 
Но Константинъ Павловичъ считаль это совершенно излишнимъ. 

«Я твердо ртьшилъ не вступать на престолъ,—писалъ онъ Николаю, — 
пусть будетъ, что будетъ. Если немедленно все не придетъ въ преж- 


ній порядокъ, я сочту себя вынужденнымь фактически удалиться 
отъ такого порядка дълъ» !). 


1) Тъта., стр. 530. 
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«И въ то же утро, —писалъ въ вышецитированномъ письмь графъ 
Нессельроде,—онъ (Константинъ) отдалъ тайное приказаніе, чтобы были 
наготовть его кареты съ лошадьми и 10.000 имперіаловъ наличными день- 
гами для потьздки не въ Петербургъ, а за границу». 

Какія же соображенія высшей государственной важности заставляли 
уже законнаго въ глазахъ всей Росси императора Константина Павло- 
вича столь демонстративно протестовать противъ обращенной къ нему 
просьбы, совершить, казалось бы, такъ естественно налагавшійся на него 
обстоят@льствами актъ? 

Графъ Нессельроде отвтьчаеть на этоть вопросъ вполнть опредіњлен- 
но: если бы Константинъ Павловичъ пробылъ хоть нњсколько дней фор- 
мально самодержцемъ всей Росси, то по его, Константина, мнтьню, 
«какъ бывшій императоръ, онъ болње не будетъ имтьть возможности ко- 
мандовать литовскимъ корпусомъ и нельзя будетъ ему больше оставаться 
въ томъ положени, въ какомъ онъ быль», а ему нравилось жить въ 
Варшавть и командовать литовскимъ корпусомъ. Отсюда его угроза Нико- 
лаю «фактически удалиться отъ такого порядка дьлъ», отсюда и распоря- 
жене «даже не знать о кончинть государя...» 

«Есть свтъдтьне,—товоритъ въ послъслови къ письму графа Нессель- 
роде издатель «Русскаго Архива» г. Бартеневъ,--что междуцарств!е могло 
бы продлиться, если бы 13 декабря не 
прискакалъ въ Зимній дворецъ гонецъ 
съ письмомъ, въ которомъ цесаревичъ 
Константинъ ртьзко потребовалъ, чтобы 
его больше не безпокоили. На 
другой день императоръ Николай всту- 
пилъ на престолъ». 

Зтотъ «другой день» и бълъ ознаме- 
нованъ историческими «происшествіями 
на Сенатской площади». Оть него произошло назван е «декабристы», 
имъ, зтимъ днемъ-родоначальникомъ, устанавливается генеалогія многихъ 
событій въ Росси, потянувшихся за нимъ на протяженіи почти столът. 

Тяжелое обвиненіе тяготьетъ и донынть надъ дњятелями 14 декабря; 
они вовлекли солдатъ въ возстане обманомъ, уввьривши ихъ, что Констан- 
тинъ отъ престола не отказывался, что Николай является узурпаторомъ 
и что ему присягать поэтому не слтьдуетъ, непозволительно, преступно. 
Съ фактической стороны это совершенно върно, дьло было именно такъ. 
На сцену всплылъ старый принципъ--«щъль оправдываеть средства», прин- 
ципъ ложный и аморальный, но при разсмотръни каждаго конкретнаго 
случая примьненя этого принципа въ живой ткани общественной жизни 
все же необходимо прежде всего сосредоточить преимущественное внима- 
не на той цьли, для достиженія которой были пущень въ ходь пь или 
иныя средства. Мы видьли, что, напримьръ, Константинъ Павловичь 
хотьлъ продолжать жить въ Варшавть, командуя тамъ литовскимъ корш)- 
сомъ и во имя этой цтьли грозиль утьхать заграницу, писалъ Николаю, 
что «пусть будетъ, что будетъ». Съ кьмъ? Да съ той страной, которая 
уже принесла ему присягу, какъ своему царю... Онъ писалъ, что будетъ 
«считать себя вънужденнимъ фактически удалиться отъ «такого по- 
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рядка дьлъ». Какого «такого»? Да такого, при которомъ, разъ уже 
случилось такъ, что онъ признанъ Россіею, хотя бы и противъ своего жела- 
нія, царемъ, то его просять прибыть въ Петербургь и оформить свое 
отреченіе отъ престола публичнымъ актомъ. Но этотъ-то «порядокъ дьлъ» 
Константинъ Павловичъ считалъ до такой степени для себя непереноси- 
мымъ, что тайно приказалъ заготовить все необходимое для отыьзда за 
границу, а съ Россіей тогда—«пусть будетъ, что будеть...» 

«Суди, какія могло бы имтьть это послъдствія», справедливо писалъ 
своей корреспонденткь графъ Нес- 
сельроде. 

Съ другой стороны, пробилъ часъ 
для появленія въ Россіи людей, кото- 
рые также находили, —но уже по со- 
вершенно другимъ причинамъ и съ 
совершенно другихъ точекъ зръня,-- 
«такой порядокъ дьлъ» безусловно не- 
выносимымъ. Они тоже пошли на край- 
нія для измьненія этого «порядка» 
средства, но уже не путемъ бтьгетва 
за границу, обернувшись къ Россіи 
спиной («пусть будеть, что будетъ»), 
а рьшившись подставить въ первую 
голову въ рядахъ возставшихъ солдатъ 
и собственния груди подъ убйственную 
картечь на Сенатской площади... 

Различна моральная шънность са- 
михъ цълей, которыя ставили себть 
въ декабрть 1825 года Рыльевы, Бе- 
стужевы, Оболенскіе, Пушины, Кахов- 
сте, съ одной стороны, и Константинъ 
Павловичъ съ его окружающими, съ а я 
другой; различно понимали они и свой ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО ИМПЕРАТ( 
долгъ по отношеню къ ихь общей ы САМОДЕРЖЕДЬ всЕРОССПИСКТИ, 
матери — Росси. Справедливо ли по- 1 ваты т е 
этому теперь, когда событія 14 дека- |“ 7 _ 0 53а | 
бря едьлались въ полномъ смысль „А : 
слова лишь достояніемъ истори, фи- ше 
ксировать внимане на способахъ, кото- 
рыми вовлекли декабристы солдатъ въ возстане, а не на цъляхъ, ко- 
торыя они при зтомъ пресльдовали, и не на пъхъ условяхъ, среди ко- 
торыхъ имъ пришлось тогда жить и дъйствовать? 

«Маскарадь распутства, замъшляющи преступлене,--таково бъло,-- 
какъ писалъ Герценъ,--жалкое, ложное и рабское воззрьше» на дтъяте- 
лей 14 декабря въ офищальномъ міріь даже черезъ 80 льтъ посль собы- 
тій 1825 года, и Герценъ имтьль полное право въ коншь своего разбора 
книги Корфа объ зтихъ событіяхъ обратиться по поводу декабристовъ къ 
императору Александру Второму съ восклицашемъ: «Миръ имъ, государь, 
и почтительное благочесте передъ былымъ!» 
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Именно такова должна быть и справедливая точка зріьнія историка: 
миръ ихъ памяти и почтительное благочесте передъ былымъ! 

Освобожденіе крестьянъ отъ кртьпостного права и установлене въ 
Росаи свободнаго политическаго строя, —таковы были шьли дьятелей 
14 декабря, нъсколькихь десятковъ, почти исключительно молодыхъ офи- 
церовъ, находившихся въ тотъ моментъ въ Петербурпь въ войскахъ гвар- 
ди и петербургскаго гарнизона. Средствомъ реализаши новаго порядка 
вешей въ Росеіи долженъ былъ явиться, по мысли декабристовъ, земски 
соборъ, изъ чего истекала логическая необходимость или принудить импе- 
ратора Николая Павловича принять на себя инищативу созыва такого 
собора или провозгласить временное правительство съ возложенемъ на 
него обязательства выполнить этуу задачу. 

Сборнымъ пунктомъ для дњйствій 14 декабря была назначена Сенат- 
ская площадь, но вмьспь съ тпьмъ было ртьшено, чтобы первую же воин- 
скую часть, которую удастся поднять, вести съ развернутымъ знаменемъ 
и барабаннымъ боемъ не прямо на Сенатскую площадь, а въ другія части, 
дабы, увлекши съ собою и ихъ, итти запьмъ далње, къ частямъ сльдую- 
щимъ, и такимъ образомъ прибыть уже на сборный пунктъ съ значитель- 
ными силами. Такъ какъ среди заговорщиковъ-офицеровъ было и нь- 
сколько артиллеристовъ, то были воть основаня думать, что на Сенатскую 
площадь удастся явиться и съ пушками. 

Диктаторомъ, которому воть обязались повиноваться безусловно и 
безпрекословно, быль избранъ полковникъ гвардіи князь Сергьй Петро- 
вичь Трубецкой. Отъ предложеннаго ему страшно отвтьтственнаго поста 
Трубецкой не отказался... 

Весь этоть планъ не былъ 14 декабря проведенъ вполнть по разнымъ 
причинамъ ни въ одной изъ своихъ частей, но, какъ планъ, онъ быль, 
за исключеніемъ выбора личности диктатора, безусловно щълесообразенъ, 
и многія событія рокового дня свидњтельствуютъ о томъ, что декабристы 
вовсе не были такъ далеки отъ возможности полнаго уешьха, какъ это 
можетъ казаться при поверхностномъ взгляд. 

Сами непосредственные дљятели 14 декабря очень мало віьрили въ 
усшъхъ переворота и, отправляясь на Сенатекою площадь, думали болье 
о необходимости принести себя въ жертву отечеству, чтьмъ побтьдить. 
Князь Евгени Оболенскій писалъ въ своихъ «Воспоминаніяхъ» такія строки: 
«Не стану говорить о возможности усшъха,- едва ли кто изъ насъ могъ 
быть въ этомъ убьжденъ. Каждый надњялея на случай благопріятный, на 
неожиданную помошь, на то, что называется счастливой звтьздой, но, при 
всей невтьроятности усшьха, каждый чувствовалъ, что обязанъ обществу 
исполнить данное слово, обязанъ исполнить свое назначене и съ этимъ 
чувствомъ, этимъ убъжденемъ въ неотразимой необходимости дгъйствовать 
каждый сталь въ ряды». Настроеніе общества Николай Бестужевъ обри- 
совываетъ такъ: «Часто въ нашихъ разговорахъ сомнтън!е насчетъ усшьха 
выражалось очень положительно. Не ментье того чувствовалась необходи- 
мость дтьйствовать: чувствовалась необходимость пробудить Росе!ю. 
Рыльевъ всегда говаривалъ: Предвижу, что не будеть усшьха, но по- 
трясене необходимо». Тотъ же Бестужевъ писалъ и такія строки: «Когда 
я пришелъ на площадь (Сенатскую) съ гвардейскимъ зкипажемъ, Рыльевъ 
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привтътствовалъ меня первымъ почтьлуемъ свободы и посль нтькоторыхъ 
объясненій отвелъ меня въ сторону и сказаль: «Предсказан!е наше 
сбывается, послтьдня минуты наши близки, но это минуты нашей свободы, 
мы дышали ею, и я охотно отдаю за нихъ жизнь свою». У князя Одоев- 
скаго тоже настроене дошло до экстаза: «Умремъ! Ахъ, какъ славно мы 
умремъ!» повторяль онъ наканунть 14 декабря. Таково было субъек- 
тивное самочувстве дњятелей 14 декабря, но объективния условия 
говорили и за возможность пол- ОЕ е 
наго уешьха. На этой точь Г И 

зрљнія стоятъ мнопе, изучавие | 


событія 14 декабря, ее же вполнть · 7 Я 
раздіьляетъ и детально ознако- “ 8 # де чи 
мившійся съ подлинными дълами ’ : а РА 

о декабристахъ покойный исто- пъ =. зА. 


писавшій такія строки: 

«Неудача 14 декабря была 
случайной. Какъ ни слабы были 
силы заговорщиковъ, какъ ни 
малодушеяъ быль князь Трубец- 
кой, котораго главный двигатель 
возстаня Рылњевъ неудачно вы- 
двинулъ въ роковой день 14 де- 
кабря, но неурядица междуцар- 
ствія была столь благопріятной 
для заговора, и новый импера- 
торъ проявилъ такую растерян- 
ность, несмотря на виьшнюю 
помпу театральной ртьшимости, 
что капризный случай едва-едва 
не далъ усшьха декабристамъ» !). 

Мы бросимъ еще ниже біьг- 
лый взглядъ на моменты, чрез- 
вычайно благопріятные для воз- 
можности усшъха 14 декабря, слу- 
чайностей, но прежде поставимъ 
вопросъ: располагали ли непо- 
средственные дљятели этого дня 
{на Сенатской площади въ рядахъ 
возставшихъ были Каховски, чет- 
веро братьевъ Бестужевнхъ, Рылњевъ, Якубовичъ, князь Щепинъ-Ростов- 
ск, князь Оболенсый, двое Кюхельбекеровъ, Пущинъ, князь Одоевскій, 
Поповъ, Сутгофъ, двое Бтъляевъхъ, двое Бодиско, баронъ Розенъ, Гльбовъ, 
Арбузовъ, Акуловъ, Мусинъ-Пушкинъ, Вишневскій и Дивовъ) такими сила- 
ми и средствами, чтобы, въ случать удачнаго исхода возетанія, привести 
въ исполнене и положительную цтьль своихъ замъсловъ--установле- 


рикъ Н. П. Павловъ-Сильвански, | ‚- + 4 Ще тр. 
| 





ОАЕ оа леа 
Убійство Милорадовича 14 декабря 1825 г. 
(рис. Шарлеманя). 








1) Пестель передъ Верховнымъ Уголовнымъ Судомъ. „Былое“. 1906 г., февраль, стр. 127—128. 
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не въ Россіи свободнаго режима? Втьдь за исключенемъ Рылтьева, имя 
котораго, какъ позта-гражданина, пользовалось огромною популярностью, 
да отчасти Александра Бестужева (извтьстнаго уже и тогда Марлинскаго), 
все это были молодые люди, извіьстность которыхъ въ лучшемъ случать 
не шла далње войскъ, въ которыхъ они служили (напримтьръ, громкая, 
боевая извтьстность Якубовича на Кавказть), или ттъхъ учрежден! «штат- 
скихъ», въ которыхъ нтькоторые изъ заговоршиковъ оставили о себть 
самую свтътлую память (напримњръ, И. И. Шущинъ). Можно ли думать, 
чтобы эти въ большинствть случаевъ совершенно безвтьстные поручики и 
лейтенанты,-—эти Пановы и Сутгофы, Акуловы и Бодиски могли съ уешь- 
хомъ провести колоссальное дњло сощальнаго и политическаго обновленія 
Росси? Втъьдь въ рядахъ возставшихъ не ‘оказалось ни одного даже 
изъ тьхъ штабъ-офицеровъ, которые были всецтьло на сторонть револю- 
щи и принимали учаспе въ происходившихъ наканунь революціонныхъ 
совьщаніяхъ въ квартир Рылтьева; не было среди нихъ ни Батенкова, 
ни барона Штейнгеля. Самъ диктаторъ полковникъ князь Трубецкой даже 
не явился на Сёнатекую площадь, а полковникъ Булатовъ простоялъ все 
время въ толшь народа съ заряженными пистолетами въ карманахъ. 
Друпе штабъ-офицеры отказались принять участіе въ движени еще до 
14 декабря. Все это такъ, и, тьмъ не менье, если бы возетаніе удалось, 
то ніьтъ ничего невтьроятнаго въ предположени, что тогда развернулась 
бы совершенно иначе и вторая часть драмы. Тогда, не говоря уже объ 
имъвшемъ большой административный опытъ Батенковть или баронть 
Штейнгель, выдвинулись бы, несомнтьнно, на сцену ть самые люди, кото- 
рые были противъ ртъшительныхъ дъйстви 14 декабря, но которые явля- 
лись или сами участниками «Союза благоденствія» и другихъ подобныхъ 
организашй или давно уже извтьстные своимъ весьма прогрессивнымъ 
образомъ мыслей. Образовательный цензъ многихъ, если не непосредствен- 
ныхъ дњятелей 14 декабря въ Петербургь, то вообще «декабристовъ», 
былъ по тому времени очень высокъ: среди нихъ быль и Н. И. Турге- 
невъ, кончившій курсъ въ Геттингенскомъ университеть, работавшій 
практически надъ государственными реформами у знаменитаго Штейна, — 
человъкъ несомньнно самый образованный во всей тогдашней Россіи 1); 
былъ извтьстный генералъ Михаилъ Орловъ, быль Пестель, положившій 
столько льть труда на свою «Русскую Правду», были и многіе другіе. 
А гдь быль бы въ этомъ случа Мордвиновъ, гдть былъ бы близый дека- 
бристу генералу Фонъ-Визину кумиръ кавказской арми Ермоловъ, гдть 
бълъ бы впослъдстви извтьстный министръ николаевскаго царствованія 
Киселевъ, которому Пестель читалъ отрывки изъ своей «Русской Правды», 
гдь былъ бы и самъ М. М. Сперанскій °). Какими поэтическими звуками 


1) Императоръ Александръ Павловичъ неоднократно говорилъ, что лишь Н. И. Тургеневь можеть 
замфнить ему Сперанскаго. (См. некрологь Тургенева, написанный И. С. Тургеневымъ. „Полное собраніе 
сочинен “ 1883 г., т. І, стр. 443). 

2) Декабристъ Д. И. Завалишинъ разсказъваетъ въ своихъ „Запискахъ“, что утромъ 14 декабря 
члены тайнаго общества послали къ Сперанскому Корниловича сообщить ему о предстоящемъ переворотБ 
и испросить его согласе на назначеніе его въ число членовъ временнаго правительства. На что Сперан- 
скій будто бы отвфтиль посланному: „Съ ума вы сошли! Развв дВлають такія предложенія преждевре- 
менно? Одержите сначала верхъ, тогда вс будуть на вашей сторонъ“. Это сообщеніе, какъ и многое 
другое, разсказываемое Завалишинымъ въ его „Запискахъ“, не можеть считаться достовёрнымъ (см. ре- 
цензію на книгу Завалишина В. Я. Богучарскаго въ январской книжк журнала „Бызое“ за 1906 г., 
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Др“ 


Судъ надъ декабристами. 


огласилась бы въ такомъ случав Россія изъ устъ А. С. Пушкина, отвть- 
тившаго на вопросъ Николая, гдь быль бы онъ 14 декабря, если бы 
находился въ Петербургіь,—‹Разумљется, на Сенатской площади». Гдть 
былъ бы, принятый И. Д. Якушкинымъ въ число членовъ «Союза благо- 
денетвія», П. Я. Чаадаевъ, которому тотъ же Пушкинъ писалъ знаме- 


нитыя строки: 
«Товарищъ! Върь, взойдетъ она, 
Заря плънительнаго счастья! 
Россія вспрянетъ ото сна, 
И на обломкахъ самовластья 
Напишутъ наши имена!» 


Безъ малъйшаго преувеличеня можно сказать, что вокругъ декабри- 
стовъ, если бы день 14 декабря въ Петербурпь имтьлъ иной исходъ, — а 
безпристрастное изслтъдоване событій этого дня говоритъ, что иной исходъ 
быль очень и очень возможенъ, — сплотилось бы ртьшительно все, что 
только было въ тогдашней Росеіи самаго просвъщеннаго и самаго интел- 
лигентнаго. 


стр. 309—817), но если не реальность то „психологія“ событій схвачена Завалишинымъ правильно. Ѕе поп 
е уего, ё тегоѕітіїе—если не вфрно, то вБроподобно. Возможность такого образа дЪйствій со стороны 
Сперанскаго допускалъ и Николай, пославшій генерала Левашова въ казематъ кпязя Трубецкого пого- 
ворить съ нимъ „частнымъ образомъ“ о Сперанскомъ. Этому, разумвется, не противорфчить то обстоя- 
тельство, что послЬ крушенія 14 декабря именно Сперанскій явился въ составъ верховнаго уголовнаго 
суда предсвдателемъ „разрядной комиссін“ и, такимъ образомъ, главнымъ вершителемъ судьбы декабри- 
стовъ. 
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Событія сложились иначе, вмтьсто «зари плтьнительнаго счастья» воз- 
шелъ Николай, но еще утромъ 14 декабря никто не могъ бы сказать, что 
это случится такъ, а не иначе. 

Въ Зимнемъ дворшь, получившій наканунь отъ Константина Павло- 
вича категорическое требованіе, чтобы его «болље не безпокоили», импе- 
раторъ Николай отдавалъ распоряженія о приводть войскъ къ новой при- 
сягть. 

Онъ зналъ уже, что въ столицть далеко не все обстоить такъ благо- 
получно, какъ это казалось съ вньшней стороны. Предъ нимъ уже нахо- 
дились доставленные изъ Таганрога бумаги Александра Павловича, среди 
которыхъ были доносы о существованш заговора. Уже утьхали въ южную 
армію генералы для производства тамъ арестовъ, уже имълъ мьсто раз- 
говоръ Николая съ молодымъ Ростовце- 
вымъ, изъ котораго царь умозаключилъ 0 
многомъ, «во мракњь таящемся» !). По- 
лучилось извњетіе и объ «һеѕќайоп а 
ГагіШегіе »,— на самомъ дьлть о попыткіь 
графа Коновницына и другихъ молодыхъ 
офицеровъ поднять артиллеристовъ. Но 
воть и роковая віњсть: Московски полкъ 
находится въ полномъ возстани... 

Николай вышелъ изъ Зимняго двор- 
ца, приказавши на всякій случай загото- 
вить для членовъ своей семьи дорожныя 
кареты... 

Когда онъ находился вблизи Сенат- 
ской площади, нтъеколько ротъ Москов- 
скаго полка съ княземъ Щепинымъ - Ро- 
стовскимъ и Александромъ и Михаиломъ 
Бестужевъмъ во главъ были уже тамъ, 

Гр. В. В. Левашовъ. построившись въ карре. Ихъ окружали 
густыя толпы народа, т.-е. сочувствовав- 
шей мятежникамъ, по выраженію Корфа, 

«черни», которая вскорть стала осыпать камнями и польньями правитель- 
ственныя войска и не одному десятку изъ состава которой пришлось въ 
тотъ же день сложить головы подъ градомъ картечи. 

Первое отступлене отъ выработаннаго наканунть плана инсургентами 
было уже совершено. Вмьсто того, чтобы итти съ солдатами Московскаго 
полка, какъ было предположено, въ другія части, Бестужевы и князь 
Щепинъ-Ростовсый привели своихъ солдатъ прямо на Сенатскую площадь. 
Явился туда же Рыльевъ, онъ искалъ князя Трубецкого, его не было, и 
Рылњевъ отправился за нимъ въ поиски. Что дњлалось въ другихъ ча- 
стяхъ, ни московцы, ни ихъ вожди не знали. Къ нимъ присоединились 
въ этоть моментъ лишь нгьсколько офицеровъ другихъ частей войскъ,-- 
князь Оболенсюй, князь Одоевскій, Петръ Бестужевъ, Якубовичь да нть- 
сколько «штатскихъ» или, какъ выражается «донесеніе слтьдетвенной ко- 








1) Объ этомъ см. ст. В. Я. Богучарскаго „Яковъ Ивановичъ Ростовцевъ“ въ сборникЬ „Великая 
реформа“, т. №. 
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мисеіи», «людей гнуснаго вида» — Каховскій, Пущинъ, Гльбовъ и Виль- 
гельмъ Кюхельбекеръ. Петербургски генералъ-губернаторъ графъ Мило- 
радовичъ, полагая, что двло идетъ лишь о недоразумъни по поводу при- 
сяги, старался образумить солдатъ. «Обреченный» Каховсый ртъшилъ 
этому воспрепятетвовать. «Едва усшьли инсургенты построиться въ карре,— 
разсказываетъ въ своихъ «Запискахъ» баронъ Штейнгель,--какъ показался 
скачущимъ изъ дворца въ парныхъ саняхъ, стоя въ одномъ мундирњ п 
голубой ленть, Милорадовичъ. Слышно было съ бульвара, какъ онъ, дер- 
жась львою рукою за плечо кучера и показывая правою, приказалъ ему: 
«Объльзжай церковь и направо, къ казармамъ». Не прошло трехъ минуть, 
какъ онъ вернулся верхомъ передъ карре и сталъ убіьждать солдатъ по- 
виноваться и присягнуть новому императору. Вдругъ раздалея выстрьлъ, 
графъ замотался, шляпа слеттьла съ него, онъ припалъ къ лукњ и въ 
такомъ положеніи лошадь донесла его до квартиры того офицера, кото- 
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Острогъ въ Читф, гдВ были заключены декабристы. 


рому принадлежала. Увтьшая солдатъ съ самонадьянностью стараго отца- 
командира, графъ говорилъ, что самъ охотно желалъ, чтобы Константинъ 
быль императоромъ, но что же дгьлать, если онъ отказался; увтьрялъ ихъ, 
что онъ самъ видьлъ новое отречене и уговаривалъ повтьрить ему. Одинъ 
изъ членовъ тайнаго общества--князь Оболенскій, видя, что такая ртьчь 
можетъ подтьйствовать, выйдя изъ карре, убтьждалъ графа отътьхать прочь, 
иначе угрожаль опасностью. Заміьтя, что графъ не обращаетъ на него 
вниманія, онъ нанесъ ему штыкомъ легкую рану въ бокъ. Въ это время 
графъ сдьлалъ вольтъ-фасъ, а Каховсый пустилъ въ него изъ пистолета 
«роковую пулю, наканунть вылитую» !). 

Правительственныя войска все въ большемъ и большемъ количествть 
выстраивались противъ карре инсургентовъ. Николай держался поодаль. 
Къ нему подошелъ вышедшій изъ карре другой «обреченный» капитанъ 


и Общественныя движен!я въ первую половлну ХІХ вЪка. Томъ І. Подъ редакщей В. И. Семев- 
скаго, В. Я. Богучарскаго и П. Е. Щеголева. Изд. Пирожкова. Спб. 1905 г., стр. 441. 
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Якубовичъ и вступилъ съ нимъ въ разговоръ. Минута могла быть весьма 
трагическая. Туть же находился, какъ мы уже упоминали, съ заряжен- 
ными пистолетами въ карманахъ третій «обреченный» полковникъ Була- 
товъ, самъ потомъ признавшійся Николаю въ своихь относительно его 
въ тотъ день намљреніяхъ и умерший въ Петропавловской кртьпости еще 
до постановки по дьл) веъхъ декабристовъ приговора... Вскорь на пло- 
щадь прибыли сначала, приведенные Николаемъ Бестужевымъ, моряки 
гвардейскаго экипажа, а потомъ и лейбъ-гренадеры, приведенные Сутго- 
фомъ, Пановымъ. Тутъ произошелъ снова, окончившійся, по свидтьтельству 
самого «донесенія», счастливымъ для царской семьи образомъ, лишь бла- 
годаря случайности, моментъ. Безъ такой случайности Пановъ съ своею 
ротою, какъ утверждають веть офиціальныя и неофиціальныя о событіяхъ 
14 декабря данныя, могъ легко овладльть Зимнимъ дворцомъ, захватить 
всю царскую фамилію въ качествь заложниковъ и продиктовать заттьмъ 
свои условя, ртьзко накренить вљеы судьбы этого дня въ весьма опре- 
дьленную сторону... 

Московскій полкъ привіьтетвовалъ присоединившихся къ нему моря- 
ковъ и лейбъ-гренадеровъ восторженнымъ «ура». Но съ гренадерами 
прибыль и ихъ полковой командиръ полковникъ Стюрлеръ, убтьждав- 
пий всю дорогу своихъ солдатъ вернуться къ повиновеню. Лишь только 
гренадеры поравнялись съ московцами, какъ изъ рядовъ инсургентовъ 
раздался, сразившій Стюрлера, выстртьлъ. То была снова рука Кахов- 
скаго. «Ты ли это выстртьлилъ?» > спросилъ Каховскаго Сутгофъ. 
«Теперь не время объ этомъ говорить», отвтьтиль на это Каховскій. 
Видя пистолетъ въ рукь князя Одоевскаго и полагая, что это онъ 
сразиль Стюрлера, одинъ лейбъ-гренадеръ выскочилъ изъ роты и поцњь- 
ловалъ его... 

Къ карре подъъзжали запьмъ генералы Войновъ и Сухозанетъ. Ихъ 
убльжден1я остались тщетными, ихъ спрашивали лишь, принесли ли они 
конститушЮю... 

Подътьхалъ, наконепъ, къ карре и великій князь Михаилъ Павловичъ. 
Кюхельбекеръ направилъ въ него пистолетъ, но выстртьлить ему не дали 
сами инсургенты. Михаилъ Павловичъ принужденъ былъ, пьмъ не менње, 
отътьхать. 

Николай послалъ увгъщаваль бунтовщиковъ митрополита Серафима 
въ полномъ церковномъ облаченіи. Его мисая также не имтьла уешьха. 

— Ну, что, —спросили митрополита, когда онъ возвратился, —что тамъ 
дьлается? 

— Обругали и прочь отослали, —отвьчалъ Серафимъ. 

Показался на площади и самъ Николай Павловичъ, пожелавшій лич- 
но осмотртьть расположене мьетности. По немъ раздался залпъ. «Пули, — 
писалъ самъ Николай,--просвистали мнть черезъ голову и, къ счастью, 
никого изъ насъ не ранило. Рабоче Исакіевскаго собора начали кидать 
въ насъ польньями; надо было ртьшиться положить сему скорый конецъ, 
иначе бунть могъ сообщиться черни, и тогда окруженныя ею войска 
стали бы въ самомъ трудномъ положени». 

Упомянутый выше генераль Войновъ получилъ ударъ въ спину по- 
лъномъ, брошеннымъ изъ толпы народа. 
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Михаиль Бестужевъ разсказываетъ, что «Кюхельбекеръ и Пущинъ 
уговаривали народъ очистить площадь, такъ какъ уже готовили пушки, 
но на весть уговоры получали въ отвъьтъ: умремъ вмтьетть съ вами». 

Попробовали послать противъ инсургентовъ въ атаку конную гвардію 
подъ командою генерала Орлова, но атака была отбита бъглымъ ружей- 
нымъ огнемъ. 

Такъ прошло нтьсколько часовъ. 

Инсургентовъ было до 2.000 человъкъ, окруженныхъ шълыми массами 
сочувствовавшей имъ «черни». Такія силы въ рукахъ одного вождя могли 
ръшить все дъло тњмъ болње, что изъ рядовъ правительственныхъ войскъ 
постоянно приходили отъ солдатъ совтьты продержаться до ночи, а тогда 
и они перейдуть на сторону возставшихъ. Но тутъ-то и обнаружилась въ 
рядахъ инсургентовъ полная дезорганизащя. Ждали диктатора, онъ не 
появился. Не было единства дьйствЙ, единства распоряженія. Наступалъ 
вечеръ, вечеръ декабрьски, холодный, солдаты утомились, озябли, про- 
голодались. А Трубецкой все не являлся... 

Передъ инсургентами показались жерла пушекъ. Въ качеств при- 
крытія къ нимъ быль поставленъ взводъ кавалергардовъ подъ командою, — 
опять обстоятельство, которое могло бы имьть ргъшающее значене,-- 
члена тайнаго общества, бывшаго наканунть на революшонныхъ совтьша- 
шяхъ у Рыльева, поручика кавалергардскаго полка Анненкова... Артил- 
лерійская прислуга, какъ это туть же обнаружилось, не хоттьла вначалть 





Входъ въ штольню Акатуевскаго серебро-свинцоваго рудника, въ которомъ работали 
декабристы. (Снимокъ 1889 г.). 
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Въ депь короновапія государя Николая Павловича. 


стртьлять «по своимъ»... Перейди въ зтотъ моментъ инсургенть въ насту- 
пленіе, и при создавшемся положени орудя легко могли очутиться въ ихъ 
рукахъ, а тогда дьло, конечно, приняло бы советьмъ другой оборотъ... 

Но, за отсутствемъ единаго отвтьтственнаго руководителя, распоря- 
диться было некому, а при такихъ обстоятельствахъ неизбъжно должно 
было случиться то именно, что и случилось въ дтьйствительности... 

Раздалась команда стртьлять изъ перваго орудя, но выстртьла не по- 
слтьдовало. Командовавшій орумями поручикъ бросился къ пальщику и 
закричалъ — почему онъ не стртьляетъ? 

— Свои, ваше благороде! — было ему отвіьтомъ. 

— Если бы даже я самъ стоялъ передъ дуломъ и скомандоваль пли 
тебть и тогда не слтьдовало бы останавливаться, — закричалъ поручикъ и 
самъ пустилъ первый зарядъ. 

Картечь ударила высоко въ зданіе сената. Посыпались ттьла покры- 
вавшаго крыши сенатскаго зданія народа. Въ отввьтъ на въстрълъ по- 
слтьдовалъ «неистовый крикъ» изъ лагеря мятежниковъ и бъьглый ружей- 
НЫЙ огонь. 

И все-таки въ наступлене они не перешли... 

За первымъ выстрьломъ послтьдовалъь второй, третій, четвертый, и 
на этотъ разъ картечь дтьлала свое губительное дьло въ самой гушль 
инсургентовъ и народа. Веть бросились бльжать вразсыпную. Михаилъ 
Бестужевъ хотьлъ построить остатки своихъ войскъ на льду Невы и бро- 
ситься съ ними на Петропавловскую кртьпость, но по нимъ стали стрњ- 
лять ядрами, и въ довершене ледъ не выдержалъ тяжести массы народа, 
и проломился. Раздались крики «тонемъ». Трагедія приходила къ концу. 
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І. Государственные преступники, осуждаемые кЪ 
смертной казни четвершовашемъ. 

























иоеоиавиинииианниияимецчинииаинипоиацамииониниц офи фонд наи пои зип Радон Зинин ито чана 








Ло. | Имена преступниковЪ. Главные виды пресмуплен!й. 
т. ПолковникЪ Пестелъ. ИмБлЪ умысель на Цареубйсшво; изыски- 


валь кЪ шому средства, избиралЪ и назначал 
лица кЪ совершено онаго; умышлялЪ на исшре 
бленіе ИМПЕРАТОРСКОЙ фамиліи, и сЪ хладно 
кров!емЬ изчислялЪ всЪхЪ ен членовЪ, на жертв 
обреченныхЪ, и возбуждаль кЪ тому аругихЪ 
учреждалЪ и сЪ неограниченною властію управ- 
ляль ЮжнымЪ шайнымЪ обществомЪ, имЬвшимЪ 
цБлію буншЪ и введеніе республиканскаго пра 
вленія; сосшавлялЬ планы, уставы, һонстипту 
цію; возбуждалЪ и приугошоелялЪ кЬ бунту , 
участвовалЪ зЪ умысль опипоржен!я Областей 
отъ Имперіи и принималЬ  дБятельнЬйии 
мбръи кЪ распространенію общества привлече 
ніемь другихЪ. 


2. ПодиоручикЬ Рылђевё. УмышлялЪ на Цареубійство ; назначалЪ кЪ 
совершенію онаго лица; умышлялЪ на лишеніе 
свободы, на изгнаніе и на истребленіе ИМПЕ- 
РАТОРСКОЙ фамиліи, и приугомовлялЪ кЪ то 
му средсшва; усилиль дБЬятельность СЪвернаго 
общества ; управляль онымЪ , приуготовлялЪ 
способы кЪ бунту, сосшавлялр планы, засша 
влялЬ сочинишь МанифестЬ о разрушени Пра 
вительства ; самь сочинял и распространял 
возмутительныя пЬсни и стихи , и принимал 
членовЪ ; приуготовлялЪ главныя средешва к 
мятежу и начальсшвовалЬ вЪ оныхЪ; возбуждал 
кЪ мятежу нижнихЬ чиновЪ чрезъ ихЬ Началь 
никовЪ посредствомЪ разныхЪ обольщеній, и в 
время мяшежа самЪ приходилЪ на площадь. 


3. Подполковник Сергъй ИмфлЪ умыселЪ на Цареубійство ; изыски 
Муравьесб-Чпостолб. зва средства, избиралЪ и назначалЪ кЬ шому 
другихЪ; соглашаясь на изгнане ИМПЕРАТОР- 
СКОЙ фамиліи, шребовалЪ вЪ особенности убіе 
ніл ЦЕСАРЕВИЧА, и возбуждаль к тому дру- 
гихЪ; имблЪ умыселЬ и на’лишен!е свободы ГО- 
СУДАРЯ ИМПЕРАТОРА; учасшвовалр вЪ управле 
1# 
Первый листъ изъ приговора Верховнаго Уголовнаго Суда надъ денабристами. 
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Лейбъ-гренадеры и моряки стали бльжать по узкой Галерной улиць. 
Но и туда послали орудія, которыя открыли продольный огонь. «Люди, — 
разсказываетъ въ своихъ «Воспоминаніяхъ» Николай Бестужевъ, — вали- 
лись и валились на каждомъ шагу...» Насколько въ течене цтьлаго дня 
въ правительственномъ стань было растерянности и нертьшительности, 
настолько теперь въ немъ было силы и энергіи... 

Къ утру Сенатекая площадь и прилегающія къ ней улицы были очи- 
щены отъ труповъ и раненыхъ, уничтожены сльды крови, все посыпано 
чистымъ сньгомъ. Но эта ночь была ночью кошмарныхъ ужасовъ. Трупы 
сбрасывали въ наскоро сдьланныя въ Невтъ проруби, та же участь по- 
стигла и раненыхъ, недобитыхъ... 1). 

Въ ту же ночь начались среди «декабристовъ» и аресты, за которыми 
посльдовала суровая, продолжавшаяся десятки льтъ, за 14 декабря рас- 
плата. 

По странной игрь случая фамилія того артиллерійскаго офицера, 
который первый открылъ орудйный огонь по инсургентамъ 14 декабря, 
была... Бакунинъ... На сльдуюций день умеръ Милорадовичъ. Врачъ 
усшьлъ извлечь изъ него еще живого поразившую его пулю. Фамилія 
этого врача... Буташевичъ-Петрашевекій, отепъ того самого Петра- 
шевскаго, который черезъ двадцать пять льтъ послть того далъ свое имя 
второй генераши дњятелей русскаго освободительнаго движения... 

Наступило царствованіе Николая. 

Перефразируя извтьстное изреченіе, можно сказать, что съ 14 декабря 
1825 года и въ теченіе цьлыхъ тридцати послтъдовавшихъ за нимъ льтъ 
«Гогаге геопаф», въ Россіи, но истинное значеніе этого, по выраженію 
Аксакова, «фасаднаго» огдгеа Россія узнала и ошънила вполнъ лишь 
тогда, когда грянули громы Севастополя... 

В. Богучарскій. 


1) Обь этомъ свидБтельствуетъ. между прочат на основаніи буматъ тайнаго совЪтника П. М По- 
пова, въ своемъ изслБдованіи и Шильдеръ „Въ ночь на Нев было сдвлано множество прорубей, вь 
которыя опустили не только трупы, но, какъ утверждали, и многихъ раненыхъ, лишенныхъ возможности 
спастись отъ ожидавшей ихъ учасги“. (Шильдеръ. „Императоръ Николай“, т. І., стр. 516). См также 
„Историческій ВЪстникъ“. 1904 г, январь, стр 74 
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Изъ коронаціоннаго альбома Наполеона (виньетка Изабэ). 


НАПОЛЕОН И 1812 Г. ВЪ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЪ, 


|. Историческая литература о Наполеонть І. 


(Общая характеристика). 






ха Проф. Н. И. Кар ева. 
А ЗА “ 











Е В: итература о Наполеон І поражаетъ своею громадностью,--лите- 
21 М: ратура, какъ на французскомъ язык%, самая, конечно, обшир- 
; я: ная, такъ и на другихъ европейскихъ языкахъ. Оно и по- 

Б) нятно, разъ цЪлому начальному періоду истори Европы 


прошлаго столЪтія присвоено, такъ сказать, названіе наполео- 
новской эпохи. РазумВется, главное значеніе Наполеона, какъ 
исторической личности, относится къ прошлому самой Фран- 
щи, чЪмъ и объясняется преобладаніе въ наполеоновской 
литературЪ какъ источниковъ, такъ и обработокъ, т.-е. книгъ, брошюръ, статей и 
замзтокъ,‚ касающихся эпохи, на французскомь язык%, но сама-то Франція играла 
первенствующую роль въ это время въ истори всей Европы вообще, а въ частности 
на себЪ испытали особенно значительное вляне наполеоновскаго режима и госу- 
дарства бывшихъ тогда раздробленными Итащи и Германи и другія сосЪднія 
страны, какъ Испанія съ Португаліей, Швейцарія, Нидерланды. ЦЪлыя территоріи 
съ итальянскимъ и нЪмецкимъ населенемъ входили въ составъ наполеоновской 
имперіи, цЪлыя государства находились въ вассальной отъ нея зависимости, и на 
внутренней истори этихъ странъ не могло не отразиться это владычество всесвЪт- 
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наго завоевателя. БолЪе отдаленныя отъ Франщи монархии Габсбурговъ и Гогенцол- 
лерновъ, уменьшенныя въ своихъ размЗрахъ, не избЪгли общей участи. Нечего го- 
ворить, какое мЪсто въ нашей отечественной истори занялъ 1812 годъ, когда На- 
полеонъ двинулъ на насъ цфлую половину Европы. Наконецъ и для Англи, почти 
безпрерывно воевавшей съ Франщей, наполеоновская эпоха также не прошла без- 
слЪдно. 

Въ виду громадности литературы о наполеоновской эпохЪ на разныхъ языкахъ 
и разбросанности статей и замЪтокъ, относящихся къ этой эпохЪ, по разнымъ 
періодическимъ изданіямъ, нерЪдко мало извъстнъмъ, чисто мЪстнымъ, эфемернымъ, 
давно уже чувствовалась потребность въ боле или менће полной и систематиче- 
ской библюграфи по истори наполеоновскаго времени. Особенно сильно стала 
чувствоваться эта потребность къ концу ХІХ в., когда приближеніе разныхъ напо- 
леоновскихъ годовщинъ оживило интересъ къ центральной исторической личности 
эпохи и къ событіямъ, связаннымъ съ ея именемъ. Первый, кто предпринялъ 
рядъ изискани для обширной библіографіи, былъ итальянсый ученый Лумброзо, 
работающий въ этой области около двадцати лЪтъ. Къ 1897 г. относится его знаменитый 
«380210 41 опа МБПортава гаріопаќа рег зегуг аПа ѕіогіа деПероса паро]еошеа», къ 
1901 г.—-основане имъ особой «Веуце Харовошепие». Другимъ виднымъ библюграфомъ 
истори Наполеона и его времени является Кирхейзенъ, выпустив !й свою «Би- 
бліографію Наполеона» въ 1902 г. Въ болЪе близкое къ юбилею Отечественной войны 
время (въ 1911 г.) вышла изъ-подъ пера Давуа «ВШНостарше Маро!6отеппе {Ёгапсалзе 
1издшеп 1908», и въ самый юбилейный годъ, извВстный многими своими работами 
по эпох Здуардъ Дрю (Югіашё) началъ издавать спеціально посвященный ея из- 
ученію періодическій органъ—«Веуце 4ез #шфез Маро]ёопіеппеѕ», который, по мысли 
своего основателя, долженъ стать своего рода центральнымъ, интернаціональнымъ 
органомъ для истори наполеоновской эпохи, гдЪ, между прочимъ, отмвчалось бы 
все, что только о ней пишется на разныхъ языкахъ. Какъ тЪмъ, что первые за 
послъднюю четверть вћка библюграфы Наполеона были даже не французы, а одинъ-- 
итальянецъ, другой — швейцарецъ, такъ и тЪмъ, что новъйшему періодическому 
органу по наполеоновской эпохЪ сразу поставлена задача быть посредникомъ ме- 
жду историками разныхъ странъ, одинаково характеризуется интернаціональность 
исторической роли Наполеона. 

Отмъчая этоть международный характеръ интереса къ личности Наполеона и 
къ его зпохЪ, поскольку она можеть называться наполеоновскою, нельзя, однако, не 
упомянуть сразу же, что французская историческая литература о Наполеон% не 
только превосходить вс другія, по количеству сочиненй и детальности разра- 
ботки отдВльныхъ вопросовъ, но и по своему общему характеру отличается отъ 
литературы на другихъ языкахъ. Французскіе историки, можно сказать, никогда не 
забываютъ одного: какъ бы кто изъ нихъ ни оцЪнивалъ значеніе Наполеона по от- 
ношенію ко внутреннему развитію Франціи, почти никто не остается равнодушнымъ 
къ той слав, которою Наполеонъ покрылъ французское имя. Прочтите, напр., 
статью Дрю, напечатанную впереди другихъ въ первомъ же выпускВ предпринятаго 
имъ изданія. Цвлью изданія ставится чисто научное отношеніе къ своему предмету, 
и въ то же время въ этой вступительной статьћ то и дЪло заходить рВчь о на- 
ціональной славз Франщи при великомъ императорЪ. Совершенно вВрно считая 
интереснымъ прослВдить, какъ личность Наполеона переходила изъ героической 
легенды въ область историческаго познанія, Дрю какъ будто озабоченъ однако, 
чтобы эта личность не утратила при этомъ своего истиннаго величія. Намъ, го- 
ворить онъ еще, «намъ, французамъ побЪжденнаго поколвн!я, трудно перенестись 
въ эту атмосферу славы, трудно воскресить въ себв чувствованя нашихъ отцовъ: 
они жили какъ бы среди прекрасныхъ сновидвни, не зная настоящаго хода вещей 
и т. п. Наука анализируеть причины, которыя создавали этоть ходъ, но, -продол- 
жаетъ авторъ, нужно, чтобы исторія говорила объ этой слав, потому что слава 
эта есть фактъ, одинъ изъ самыхъ великихъ фактовъ истори людей, одно изъ глу- 
бокихъ проявленій французской души, несравненный ореолъ, въ которомъ на вЪч- 
ныя времена пребываетъ образъ императора». Панегирическій тонъ до самаго по- 
слВдняго времени явленіе довольно обычное во французской исторической литера- 
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турв о Наполеон%, и память о былой славЪ, пріобрътенной французскому имени 
великимъ императоромъ, до сихъ поръ мЬшаеть французамъ относиться съ настоя- 
щей исторической критикой къ личности Наполеона, какъ ее создала патріотическою 
легенда. Не даромъ первыми книгами на французскомъ языкЪ, въ которыхъ начато 
было разрушеніе этой легенды, были книги двухъ швейцарскихъ историковъ--Барни 
и Ланфре. 

Если и среди иностранныхъ историковъ личность Наполеона вызывала прекло- 
нене передъ собою, то только какъ великаго геніальнаго полководца. Наполеонъ 
въ истори военнаго дћла занялъ совсЪмъ особое, прямо исключительное мЪсто въ 
истори всзхъ временъ и народовъ, въ ряду очень немногихъ героевъ, въ родБ 
Александра Македонскаго, Ганнибала, Юлія Цезаря. Литература о Наполеон, какъ 
о великомъ гени, какъ о полководцЬ, весьма обширна, можетъ-быть, даже обшир- 
не литературы о немъ, какъ о правителЪ, но въ ней господствуеть своя спещальная, 
можно даже сказать--техническая точка зрЪня, мало что дающая для пониманя 
общей исторической роли Наполеона. Когда общіе историки особенно интересовались 
войнами и состязались (подобно, напр., Тьеру) 
со спеціалистами военнаго дћЪла въ разсказахъ 
о походахъ и описани сраженій, когда процв - 
тала, по выраженію Рамбо, «һіѕіоіге Байа е», 
Наполеонъ - полководецъ, Наполеонъ - завоева- 
тель заслонялъ собою въ писаняхъ истори- 
ковъ если не Наполеона - дипломата, то, во 
всякомъ случа, Наполеона - правителя. По 
мърћ того, какъ въ наукВ «внвшняя» исторія 
все болве и болће уступала мЪсто истори 
«внутренней», война и дипломатя--законода- 
тельству, управленію государствомъ, зкономи- 
ческой дћятельности и пр. и пр., и въ исто- 
ріографіи Наполеона | все болће и болЪе сталъ 
выдвигаться впередъ вопросъ о значеніи На- 
полеона во внутренней истори, притомъ, — 
что также важно, — внутренней истори не 
только Франціи, но и другихъ странъ, нахо- 
дившихся въ эту эпоху подъ французскимъ 
владычествомъ и вліяніемъ. 

Основной вопросъ объ историческомъ зна- 
ченіи Наполеона въ такой постановкћ, для 
нашего времени единственно научной поста- 
новк%, есть вопросъ объ отношеніи Наполеона, 
результатовъ его дћятельности и главныхъ 
явленій его эпохи къ революціи, начавшейся 
во Франціи и распространившейся оттуда въ 
эпоху революціонныхъ войнъ на сосвъдн!я стра- 
ны, гдз Франція, присоединивъ къ своей тер- 
риторіи рядъ земель до Рейна и Альповъ, основала тоже цълый рядъ республикъ- 
деочерй--Батавскую, Гельветическую, Лигурійскую, Цизальпинскую, Римскую, Пар- 
тенопейскую. Возвращеніе Франщи къ прежнимъ границамъ и возстановлеше въ 
ней динаспи Бурбоновъ, имъвшіяся въ виду первою коалишей монархической 
Европы противъ револющи, сдЪлались возможными лишь послЪ паденія Напо- 
леона, когда, какъ извЪстно, и началась настоящая реакція «стараго порядка». 

И современники Наполеона, и люди позднйшихъ поколъній давали разнорћ- 
чивые отвћты на вопросъ объ отношеніи наполеоновской эпохи къ зпохБ революціи, 
была ли именно наполеоновская эпоха реакціей противъ револющи или, наоборотъ, 
ея продолженіемъ, и разные отвъты получались, смотря по тому, откуда, изъ какой 
общественной среды шли эти отвЪты, какая сторона революціи, т.-е. политическая 
или сошальная имЗлись преимущественно въ виду, и шла ли рЪчь при этомъ 
о Франши только или объ остальной ЕвропЪ. 





А. Тьеръ. 
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У самого Наполеона І можно найти заявленія въ обоихъ смыслахъ. Офи- 
ціально онъ любилъ ссылаться на принципы 1789 г., выставлять себя воплощенной 
революціей, ея продолжателемъ или спасителемъ, но вмъстЬ съ тъмъ въ болЪе 
интимныхъ бесъдахъ онъ говорилъ, что онъ прикончилъ революцію и болЪе не до- 
пуститъ ея возвращенія. Во взглядъ на Наполеона, какъ сокрушителя революціи, 
сошлись между собою и русский самодержецъ Павелъ І, предлагавшій ему тЪсный 
союзъ, и либеральная писательница г-жа Сталь, ненавидъвшая Наполеона | и послЪ 
его паденія назвавшая его первымъ изъ контръ-револющонеровъ. Наоборотъ, леги- 
тимисты, клерикалы, феодалы всЪхъ странъ охотно видћли въ НаполеонВ исчадіе 
революціи, революціоннаго узурпатора, который былъ ничћмъ не лучше Робеспьера, 
но и вь противоположномъ лагерв посл того, какъ дала себя знать клерикально- 
феодальная реакція эпохи реставраціи, въ НаполеонЪ готовы были видЪть человЪка 
своихъ идей, выполнявшаго миссію, которая была завћщана револющей. Вспомнимъ 
еще поэтическій культь Наполеона, въ большей или меньшей степени, у Беранже, 
у Гейне, у Виктора Гюго, у Байрона, у Лермонтова. Такимъ образомъ, на Наполеона 
образовались очень противорзчивые взгляды, при чемъ его отрицательное или поло- 
жительное отношеше къ револющи одинаково принимались — съ разныхъ только 
точекъ зрън!я--и тЪми, которые революцію проклинали, и тЪми, которые видЪли 
въ ней хорошую сторону. 

Двойственность была въ отношеніи самого Наполеона къ револющи. Безъ ре- 
волюціи онъ не могъ бы достигнуть власти, но для упроченія своей власти онъ не 
могъ допустить возвращенія революціи, какъ не могъ бы допустить и возстановленя 
стараго порядка. У револющи во Франщи были двЪ стороны: политическая и со- 
ціальная, вытекавшія одна— изъ стремлен1я къ политической свободЪ, другая--къ 
гражданскому равноправію. Первая, несомнЪнно, была сокрушена деспотическимъ 
режимомъ Наполеона, но соціальныя пробрЪтеня револющи, какъ-то: уничтоженіе 
сословныхъ привилегий, отмћна феодальныхъ правъ, распродажа національныхъ 
имуществъ и т. п., были обезпечены Наполеономъ противъ возможности ихъ потери 
французской нашей. 

Если въ самой Франщи Наполеонъ быль и сокрушителемъ революши въ ея 
политической сторонВ, и ея охранителемъ въ ея сторонћ соціальной, то по отно- 
шеню къ другимъ странамъ, на которыя распространялись его власть и вліяніе, 
онъ являлся преимущественно продолжателемъ революціи. ЗдЪсь, въ другихъ сторо- 
нахъ, Наполеонъ свергалъ законныя династіи съ ихъ престоловъ и лишалъ свВт- 
ской власти самого главу католической церкви, уничтожалъ крћпостное состояніе, 
вводилъ гражданское равноправе и пр. и пр., т.-е. осуществлялъ въ сферЪ сощаль- 
ныхь отношен ту программу, которая была общею до изввстной степени у рево- 
лющи и просвЪщеннаго абсолютизма. Повсемвстная реакція противъ наполеонов- 
скаго режима послЪ 1815 г. была въ сущности и реакціей противъ всего, что род- 
нило французскую революцію и просвЪщенный абсолютизмъ. 

Политика Наполеона диктовалась ему его положенемъ, какъ «сына револющи» 
и какъ «перваго изъ контръ-революціонеровъ», смотря по тому, какъ гдВ ему было 
боле возможно, болВе удобно и болЪе выгодно дЪйствовать. ЗдЪеь тоже была своя 
дипломатическая игра, принимавшая въ расчетъ не однихъ только государей, ихъ 
дворы и правительства, но и различе условій, какія существовали въ тЪхъ или 
другихъ странахъ. Только по мЪрв того, какъ, съ одной стороны, стала все больше 
отдаляться отъ насъ наполеоновская эпоха, а, съ другой, историческая наука начала, 
болБе входить въ понимане внутреннихъ состояній отдћльныхъ обществъ, сдЪла- 
лось возможнымъ болће точно опредвлить мЪсто интересующей насъ эпохи въ цћ- 
ломъ историческаго прогресса. Многія сближенія, которыя мы теперь дћлаемъ, и въ 
голову не могли приходить болЪе раннимъ историкамъ Наполеона, и многое изъ 
того, что они готовы были объяснять его личнымъ произволомъ, намъ предста- 
вляется вытекающимъ съ полною необходимостью изъ данныхъ условій. Кром% того, 
что мы больше отдалились отъ изучаемой эпохи, что очень важно для лучшаго 
пониманія прошлаго, и кромЪ того, что, благодаря раскрытію архивовъ, многое, 
бывшее раньше неизвЪстнымъ или тайнымъ, стало извЪстнымъ и явнымъ, самыя 
задачи, самые пріемы историческаго изслВдовая стали иными, болЪе приближаю- 
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щими насъ къ пониманію того, какъ совершается исторія. Время культа героевъ, 
великихъ людей, провиденціальныхъ дћятелей, исполняющихъ историческія миссіи, 
отошло въ область прошлаго. Конечно, взглядъ геніальнаго автора «Войны и мира» 
на Наполеона, какъ на простой «ярлыкъ событій», какъ на струю, бурлящую передъ 
кораблемъ и только по-видимости его ведущую, не выдерживаетъ критики, но и 
противоположный взглядъ на Наполеона, какъ на своего рода полубога, въ настоящее 
время можеть встрЪчаться лишь въ качествЪ очень запоздалаго анахронизма. 

Исторической литературв о Наполеон н тъ еще ста лЪтъ. Смерть его въ 1821 г. 
впервые вызвала рядъ публикацій о немъ, сдълавшихся источниками для многихъ 
послВдовавшихъ работъ, и тогда же стали появляться въ свЪть первые мемуары 
изъ наполеоновской эпохи, равно какъ первыя попытки написать исторію «великаго 
императора». Теперь всЪ эти попытки боле или менће основательно забыты посл 
того, какъ въ серединЪ ХІХ в. отъ тогдашняго поколЪн!я всЪ ихъ заслонила гран- 
діозная «Исторя консульства и империи» Тьера. Она была начата вскорЪ посл пере- 
несеня праха Наполеона съ о-ва св. Елены въ Парижъ, въ 1840 г., когда французы 
были особенно воинственно настроены и наполеоновская легенда была особенно по- 
пулярна. Когда Тьеръ писалъ, были еще живы многіе сподвижники Наполеона и 
свидБтели его славы, онъ съ ними большею частью 
былъ знакомъ и многое внесъ въ свой трудъ, пользу- 
ясь ихъ разсказами и объяснешями. КромЪ того, онъ 
имвлъ доступъ и къ цфлому ряду документальныхъ 
источниковъ, хранившихся въ то время еще подъ спу- 
домъ. Начатый въ серединЪ сороковыхъ годовъ гран- 
діозный трудъ Тьера былъ имъ законченъ только въ 
началь шестидесятыхъ годовъ. Хотя между томами, 
написанными до и послВ переворота 2 декабря 1851 г., 
и находятъ извЪстное различе, однако въ общемъ 
« Исторя консульства и импери» имћетъ характеръ 
почти сплошного патріотическаго прославленія Напо- 
леона, на котораго авторъ еще въ конц своей «Исторіи 
французской революціи», вышедшей въ двадцатыхъ го- 
дахъ, смотрћълъ, какъ на человћка, пришедшаго «испол- 
нить таинственную миссію, порученную ему судьбой 
безъ его вЪдома и исполнявшуюся имъ помимо его 
желанія». Миссія эта для Тьера заключалась въ томъ, 
«чтобы подъ монархическими формами продолжать 
революцію въ м3» и «упрочить новое общество подъ 
охраною своего меча». Ноэль. 

Трудъ Тьера быль первымъ крупнымъ истори- 
ческимъ трудомъ о Наполеонв, въ которомъ рядомъ 
съ военною исторіей нашла себЪ мВсто и исторія гражданская, исторя внутрен- 
ней дЪятельности Наполеона. Славослове первому консулу и императору, сло- 
женное Тьеромъ въ нЪсколькихъ томахъ, вызвало противъ «Истори консульства 
и имперіи» и оппозищю со стороны, главнымъ образомъ, швейцарскихъ уче- 
ныхъ Барни и Ланфре. Первый изъ нихъ въ 1863 г. сдЪлаль изъ труда Тьера 
предметъ публичнаго курса лекци въ ЖеневЪ, который потомъ въ переработанномъ 
видБ вышелъ въ 1865 г. въ свътъ отдВльной книгой подъ заглавемъ «Наполеонъ І 
и его историкъ г. Тьеръ». Во Франщи при Наполеон Ш эта книга была запрещена, 
и имвющися въ національной библіотекћ экземпляръ ея, отобранный на таможнЪ 
у какого-то герцога, не выдавался для чтенія посЪтителей библотеки. Барни сталъ 
по отношеню къ Наполеону на точку зрЪн!я, противоположную тьеровской: для него 
Наполеонъ не продолжатель револющи, а первый изъ контръ-революціонеровъ, какъ 
и для г-жи Сталь. Еще раньше подвергъ критикЪ взгляды Тьера Ланфре, который 
черезъ два года посл выхода книги Барни сталъ выпускать свою «Исторію Напо- 
леона 1», которую успфлъ довести въ пяти томахъ до 1811 г.; только смерть помЪ- 
шала ему окончить свой трудъ. Ланфре, равнымъ образомъ, выступилъ противни- 
комъ наполеоновской легенды и восхваленій, которыми по адресу Наполеона на- 
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полненъ трудъ Тьера. И Барни, и Ланфре одинаково возставали противъ фатали- 
стическаго оппортунизма, которнмъ, дВйствительно, очень сильно гръшилъ Тьеръ, 
преклонявшійся въ обБихъ своихъ исторіяхъ передъ успъхомъ и въ успъхъ любого 
дла видЪвийй какъ бы высшее его оправдане. 

Въ произведеняхъ Тьера, съ одной сторонн, и Барни и Ланфре, съ другой, 
мы имвемъ дБло съ развипемъ двухъ діаметрально противоположныхъ взглядовъ 
на значеніе Наполеона: для перваго онъ былъ продолжателемъ революціи, для обо: 
ихъ послЪднихъ--ея сокрушителемъ, т.-е. всЪ трое, въ конц -концовъ, доказывали 
извћстный тезисъ, подчеркивая, главнымъ образомъ, лишь или ту или другую изъ 
двухъ сторонъ, кая обнаруживаются въ дЪятельности Наполеона. КромЪ того, у 
Тьера преобладала патріотическая точка зрЪн!я, совсвмъ не считающаяся съ какими 
бы то ни было моральными соображеніями, тогда какъ его швейцарскіе критики стре- 
мились произвести и нравственный судъ надъ героемъ Тьера. 

Эпоха второй имперіи во Франціи не могла быть благопріятной для историче- 
скаго, не могущаго не быть критическимъ, изученія личности и дзятельности осно- 
вателя первой импери. Въ одномъ только отношени Наполеонъ Ш оказалъ услугу 
исторической наукћ, опубликовавъ между 1856 и 1870 гг., въ тридцати двухъ боль- 

шихъ томахъ, «корреспонденщю Наполеона», но и это 
капитальное издане было тенденціозно испорчено не- 
включенемъ въ него разныхъ неудобныхъ документовъ. 
БЪда эта была бы еще поправлена, если бы существо- 
валъ свободный доступъ въ архивы, но въ нихъ мно- 
гое охранялось какъ государственная тайна. Кром 
«Соггезропдапее де Маро!6оп», при второй импери были 
изданы мемуары и переписки другихъ дВятелей напо- 
леоновской эпохи, между прочимъ, Іосифа и Іеронима 
Бонапартовъ, принца Евгенія Богарно и др. 

Паденіе второй имперіи впервые сдЪлало свобод- 
нымъ доступъ къ архивамъ, и первымъ, кто этимъ 
воспользовался для изученія личности Наполеона былъ 
Юнгъ (Тип), авторъ вышедшей въ началВ восьмиде- 
сятыхъ годовъ книги «Бонапартъ и его время (1769— 
1799), на основани неизданныхъ документовъ», книги, 
въ которой совершенно новымъ свћтомъ (не всегда, 
впрочемъ, взрнымъ) освзщено кое-что въ б1ографи 
Наполеона до перехода власти въ его руки. Съ вось- 
мидесятыхъ же годовъ стали выходить въ свЪть въ 
большомъ количеств мемуары и письма многихъ со- 
временниковъ Наполеона, какъ французскихъ, такъ и 
иностранныхъ, издашя дипломатическихъ документовъ или документовъ, касающихся 
внутреннихъ отношеній Франщи и т. п., а рядомъ съ этимъ начали, все въ боль- 
шемъ количествЪ, печататься работы, въ которнхъ разсматриваются разные частич- 
ные вопросы, отдвльнне этюды и пр. изъ наполеоновской эпохи. Эта литература 
растетъ съ каждымъ годомъ, и какъ личность Наполеона, такъ и вся его эпоха 
дВлаются лучше извЪстными даже сравнительно съ очень недавнимъ временемъ. 
Общий ея характеръ--въ стремленіи къ синтезу тЪхъ односторонне - противополож- 
ныхъ точекъ зрВнія, о которыхъ было сказано выше. 

Во французской исторической литературћ за послъднюю четверть вЪка наибо- 
лБе видными общими историками Наполеона были Тэнъ, Сорель, Вандаль, Массонъ 
и Дрю, рядомъ съ которыми можно былобы назвать еще нЪсколько историковъ по 
отдВльнымъ вопросамъ наполеоновской эпохи. 

Наиболће шума въ свое время надБлали во Франщи изображенія Наполеона, 
его характеристики, его режима въ У том «Происхожденія современной Франщи» 
Тана; уже оканчивая послЪдни томъ той части этого своего труда, которая посвя- 
щена истори революціи, Тэнъ сдЪлалъ очень нелестный отзывъ о новомъ режим, 
смЪнившемъ революцію, назвавъ его «философской казармой». Наполеона онъ и 
разсматриваетъ въ слВдующей части какъ архитектора, который выстроилъ по сво- 
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ему плану эту казарму. Очень много мЪста отвелъ Тэнъ и характеристикЪ самого 
Наполеона, между прочимъ, по вновь изданнымъ (отчасти и неизданннмъ) мемуа- 
рамъ, при чемъ Наполеонъ изображается у него эгоистичнымъ кондотьеромъ съ 
очень несимпатичнымъ нравомъ. Это разрушеніе знаменитымъ историкомъ старой 
наполеоновской легенды, попрежнему остающейся дорогою многимъ французамъ, 
разссорило его съ бонапартистами, съ которыми у него до того времени были кое- 
какія связи, и даже вызвало полемическое выступленіе въ печати одного изъ прин- 
цевъ бонапартовской династіи. Тэнъ разсматриваетъ въ своемъ трудћ роль Напо- 
леона только въ истори Франціи, которой онъ далъ прочную организацію, хотя бы 
и далекую отъ идеала свободы. 

На фон%, наоборотъ, обще-европейской истори разсматриваетъ Наполеона Сорель 
въ своемъ знаменитомъ трудв «Европа и французская революція». Наполеоновская 
эпоха представлена въ немъ какъ часть одного нераздвлънаго съ революцонннмъ 
періодомъ цзлаго и въ истори Франціи, и въ истори остальной Европы. Десяти- 
лВте, протекшее между началомъ револющи и переворотомъ 18 брюмера, и полтора 
десятка лЪтъ, приходящихся на консульства и импери, въ глазахъ Сореля соста- 
вляютъ, въ сущности, одну замкнутую эпоху, въ которой его болће всего интересу- 
ютъ вляне революціи на Европу и влян е Европы на, 
револющю. Наполеонъ является продолжателемъ по- 5 —. 
слъдней, и авторъ даже стремится убВдить читателя а | 
въ томъ, что внЪшняя политика Наполеона была пря- 
мымъ продолженіемъ политики комитета общественнаго 
спасенія, продолженіемъ законной самозащиты противъ 
безпрерывныхъ европейскихъ коалицій. Трудъ Сореля 
отличается вообще широтой взгляда и замВчательнымъ 
безпристрастіемъ, но въ своихъ сужденяхъ о наполео- 
новской эпохћ авторъ «Европы и французской рево- 
люціи» не устоялъ передъ обаяніемъ, какое образъ 
Наполеона продолжаетъ производить на французскія 
души. 

Назвавъ выше среди новъйшихъ историковъ На- 
полеона, между другими, Вандаля, я имълъ въ виду 
не столько его трудъ « Наполеонъ и Александръ 1», 
занятый повЪствованемъ о перипетіяхъ франко - рус- 
скихъ отношеній до грандіознаго столкновенія 1812 г., 
но особенно болће новую его работу, вышедшую въ 
свЪть подъ заглавемъ «Возвышеніе Бонапарта» и за- 
ключающую въ себЪ исторію перехода Франціи отъ 
безначалія къ созиданію новаго строя. Въ этой книгћ 
авторъ собралъ все новое, что только дали послЪднія 
публикаціи по эпох%, и тоже далъ полный просторъ своему удивленію передъ орга- 
низаторскимъ геніемъ своего героя. Указывая здЪсь на трудъ, посвященный эпохЪ 
возвышенія Наполеона, не считаю себя въ правЪ не упомянуть о прекрасныхъ 
книгахъ Уссэ (Нопззауе), въ которыхъ разсказана исторія паденія первой имперіи 
(«1814 годъ» И «1815 годъ»). 

Наполеонъ, какъ человЪкъ въ отношеніяхъ своихъ къ ближайшей сред, его 
окружавшей, нашелъ неутомимаго изслћдователя въ лицЪ Массона, автора цзлаго 
ряда эскизовъ о Наполеонъ, начиная съ самыхъ юннхъ его лЪтъ, о его роднЂ и 
близкихъ ему людяхъ и т. п.Работы Массона основаны на кропотливомъ и добро- 
совЪетномъ изучени источниковъ и литературы, но и въ нихъ слишкомъ силенъ 
злементь преклоненія передъ личностью героя повЪствованя. Во всякомъ случа , 
однако, въ нихъ неизмЪримо больше научности, чЪмъ въ книгахъ Артура Леви 
(Маро]6оп шИше» и «Харо!6оп еї Іа раіх»), превратившаго перваго французскаго импера- 
тора чуть не въ живое воплощеніе буржуазнаго благодушія и пацифиста, котораго 
заставляли воевать враги Франщи. 

Дрю, редакторъ начавшей издаваться въ 1912 г. «Веуце 4ез 6ви4ез Харовошеппев», 
спещализировался въ области международныхъ отношенй наполеоновской эпохи, 
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предпринявъ подъ общимъ заглавіемъ «Наполеонъ и Европа» цЪлую серію книгъ 
объ отдвлъннхъ моментахъ истори внЪшней политики Наполеона. ОцЪнивая значе- 
не эпохи въ общемъ ходъ судебъ Европы, авторъ, какъ и другіе современные 
историки, тЪснЕЪйшимъ образомъ связываетъ Наполеона съ револющей. Трудно, по 
его мнЪнію, сказать, кто кому бнлъ боле обязанъ, революція Наполеону или На- 
полеонъ револющи: политическая свобода во Франщи, все равно, не могла дальше 
существовать и безъ Бонапарта, а для Европы Бонапартъ сдВвлался распространи- 
телемъ принциповъ револющи. Дрю даже называеть Наполеона «пророкомъ новой 
Европы» на зарЬ ХІХ вЪка. Реакція Европы противъ Наполеона могла казаться 
реакціей свободы противъ деспотизма, но реставрація потомъ показала, въ чемъ 
заключалась истинная подкладка борьбы европейскихъ государей противъ наполео- 
новской Франціи. 

Вн Франщи Наполеонъ не былъ, конечно, предметомъ такого изученія, ка- 
кимъ онъ былъ, въ теченіе особенно послъднихъ десятилЪтій, во французской исто- 
ріографіи. Знаменательно однако, что лучшими біографіями Наполеона, какихъ до 
сихъ поръ нзть у самихъ французовъ, по собственному ихъ признанію, являются 
сочиненія двухъ иностранныхъ ученыхъ. Одинъ изъ нихъ австрійскій профессоръ 
Фурньеръ, нзмецъ съ французской фамишей, поставилъ себЪ въ своей книгВ «Напо- 
леонъ 1, задачу разсказать для такъ называемой большой публики жизнь Наполеона 
на фон, конечно, общей истори эпохи и на основани послЪднихъ словъ науки. 
Задачу свою онъ разръшилъ такъ хорошо, что его «Наполеонъ 1, является теперь 
лучшей біографіей этого необыкновеннаго человћка, свободною притомъ отъ всякой 
идеализаціи. Трудъ Фурньера вышелъ по-нћъмецки. Другая біографія Наполеона 1, 
являющаяся сводомъ всего сдвланнаго въ этой области за послЪднее время, напи- 
сана по-англійски Дж. Голлаидомъ Розомъ. Конечно, этими двумя книгами не исчер- 
пывается все, что за послъднія десятилћтія было написано по части біографіи Напо- 
леона на разныхъ языкахъ, но задачею моею въ настоящей статьћ отнюдь не могла 
быть библіографическая полнота. 


Н. Карњевэ. 


|. Отечественная война во французской исторической 
литератур. 


А. М Васютинскаго. 





два только окончилась кампанія 1814 г., не успълъ еще прочно 
„ утвердиться на трон своемъ Людовикъ ХУШ, какъ началось 
во французской литератур торопливое, страстное обсуждене 
событ 1812 г., которыя привели къ полному крушенію великой 
арміи. Первыми взялись за перо новообращенные роялисты, 
желавшіе выслужиться предъ новымъ государемъ. Художникъ- 
неудачникъ, маленькій мастеръ на всЪ руки, поэтъ, романистъ 
и при случаЪ историкъ,--если хорошо заплатить издатель, 
завсегдатай литературныхъ кабачковъ, усердный раньше па- 
негиристъ Наполеона, Р. Ж. Дюрданъ быстро состряпалъ кни- 
жицу, разсчитанную, очевидно, на сбытъ среди довЪрчивыхъ и невЪжественныхъ 
читателей. 

«Московская кампанія 1812 г.»--трудь, составленный на основани собранія 
офиціальныхъ документовъ объ этой памятной кампаніи, гдз «болБе 300.000 храб- 
рыхъ французовъ стали жертвой честолюбія и ослЪпленя ихъ начальника» —таково 
было заглавіе первой французской истори похода 1812 г. Брошюрка составлена 
на скорую руку на основани кое-какихъ бюллетеней Наполеона, нЪсколькихъ до- 
несеній Кутузова, донесения лорда Каткарта, газетныхъ сплетенъ и слуховъ, отчасти 
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разспросовъ автора и, несмотря на свою безпорядочность, выдержала 2 издан!я. 
Авторъ—полный невъжда во всемъ, что касается военныхъ дЪйствій, которыя, од- 
нако, разсматриваетъ и разбираетъ съ развязностью стараго фельетониста — онъ не 
знаетъ ни о существованіи отдъльныхъ русскихъ армій, ни о русскихъ военныхъ 
планахъ и, излагая кое-какъ ходъ войны, пробавляется хулешемъ, елико возможно, 
«Бонапарта», котораго онъ уличаетъ въ дерзости, непредусмотрительности, неопыт- 
ности (1с!) и лживости, осуждая его «безумное честолюбе». Въ противоположность 
Наполеону авторъ превозноситъ его противника—императора Александра, «вели- 
кодушнаго государя, который при содъйствіи своихъ достойныхь союзниковъ 
не только освободилъ насъ отъ оковъ, но и воздалъ добромъ за зло: онъ вернулъ 
намъ безпорочное знамя (Бурбоновъ) и потомковъ Людовика Святого и Ген- 
риха ІУ, братьевъ, племянниковъ, родственниковъ Людовика ХҮІ». 

Но друзья и соратники павшаго императора не упустили случая наказать 
ловкаго беззастВнчиваго писаку. Уже въ томъ же 1814 г. явился памфлетъ, подъ 
заголовкомъ «Ура» на памфлетъ, обнародованный г. Р. Ж. Дюрданомъ и озагла- 
вленный «Московская кампанія 1812 г.» — «сочиненіе бывшаго военноплЪннаго». 
ЗдВсь на 26 страницахъ авторъ серьезно и обстоятельно возстановляетъ главные мо- 
менты похода, осторожно именуя бывшаго государя 
«Бонапартомъ», выдвигаетъ стойкое мужество фран- ре, 
цузскихъ войскъ и основательно изобличаетъ тен- 
денціозную лживость и льстивое пресмыкательство МҸ 
Дюрдана. Главной причиной неудачъ авторъ считаетъ 
холодъ, голодъ и усталость, которые особенно про- 
явили свое губительное дћйствіе посл Березины. 

Таковы первые образчики жаркаго боя, который 
закипвлъ на могилахъ великой арміи. Наскоро выпу- 
скаемыя въ свътъ книжонки роялистовъ переполнены 
были кисло-сладкимъ умилешемъ предъ ужасными 
страданіями участниковъ похода и куреніемъ өиміама 
предъ побВдителями. Но вскорЪ является и первый 
сравнительно серьезный трудъ, который принадлежитъ 
перу очевидца. 

Евгени Лабомъ, подъ-лейтенанть инженерннхъ 
войскъ, совершилъ походъ въ штабЪ (4-го корпуса) 
Евгенія Богарне и въ 1814 г. выпустилъ «подробную 
реляцію о русской кампани». Если вЪрить словамъ 
автора, онъ писадъ по записямъ въ дневник В, «безъ я 
ненависти и предубЪжденя, но не замалчивая са- Ген. Гр: ца. 
маго плачевнаго предпріятія, которое когда - либо 
приходило на умь генію честолюбія»... «Сто разъ,— 
говорить авторъ,—я старался сдержать своз негодованіе, которое готово было про- 
рваться, противъ виновника бЪдстви, но уважеше къ его бывшему величію, воспо- 
минаніе о прошлыхъ побћдахъ, которыхъ авторъ былъ свидЪтелемъ, заставило его 
обвинять завоевателя лишь на основани фактовъ». Такимъ образомъ авторъ самъ 
изобличаеть свою тенденціозность, и трудъ его интересенъ сейчасъ лишь какъ 
исторія страданій, имъ пережитнхъ въ состав 4-го корпуса, согласно эпиграфу 
«Опаедитрзе тіѕеггіта Уф» («и тЬ величайшія несчастія, которыя я видЪлъ»). 

Несчасте похода онъ приписываеть слЪпому честолюбю Наполеона. Разъ- 
яренный неудачей своихъ честолюбивыхъ плановъ, онъ стремится подчинить себЪ 
всЪ народы, создать всемрную имперію, гонится за химерическимъ планомъ воз- 
съесть на тронз Константина. Онъ презираетъ совћты умныхъ министровъ, тирани- 
зируетъ королей, какъ Робеспьеръ. Деспоть для народа — онъ рабъ своихъ ка- 
призовъ. Въ противоположность ему императоръ Александръ І прилагаетъ всЪ 
усилія поддержать миръ, съ крайней умВренностью, рЪдкой для абсолютнаго мо- 
нарха. Въ своемъ ослћпленіи Наполеонъ не видитъ двуличности Шварценберга, но 
фортуна скоро оставляетъ его и препятствуетъ хитрецу сдЪлать народъ русскій 
своимъ орудемъ въ борьбЪ съ русскимъ дворянствомъ. 
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ПослЪ взяпя Москвы начинается его падене: небо поразило его безумемъ, 
внушивъ мысль, что съ императоромъ Александромъ можно заключить миръ на 
развалинахъ его столицы. Въ ослъплени своемъ онъ думалъ, что, подобно [исусу 
Навину, властенъ будеть измвнить русски климатъ. Небо поразило его какъ Наву- 
ходоносора: гласъ небесный слышали русскіе монахи. Отступая онъ болЪе думаетъ 
о заговор Мале, чвмъ о своемъ войск, и только крайность подъ Краснымъ за- 
ставляетъ его опомниться, но тотчасъ онъ снова забываетъ объ арміи, бросаетъ ее 
на произволъ судьбы и, совсвъмъ потерявъ голову, мчится въ Парижъ. Такъ не- 
счастія сломили могучую армію, а страшная система угнетеній получила жестокій 
урокъ отъ Провидћнія. 

Занятый изображенемъ бЪдстви армии, авторъ мало мВста удБляетъ русскимъ 
военнымъ операціямъ. Источниковъ у него немного: кромБ своихъ записокъ, онъ 
используеть бюллетени, щедро заимствуется изъ Вольтеровой истори Россіи, изу- 
крашиваетъ разсказъ вымышленными сентиментальными разговорами съ русскимъ 
монахомъ Звенигородскаго монастыря, въ уста которому вкладнваетъ то, что вы- 
читалъ послЪ похода изъ газетъ о дЪйствіяхъ русскихъ. 

Эта озлобленная исторія пострадавшаго солдата за свой мемуарный харак- 
теръ имЪла громкій успъхъ, — вышли 6 изданій на французскомъ, 5 изданій на 
англійскомъ, по нЪскольку на другихъ языкахъ. Но тотчасъ же выступаетъ про- 
тивъ Лабома анонимно и крупный военный писатель того времени генералъ Ф. Г. 
Водонкуръ. Онъ участвовалъ почти во всвхъ войнахъ Наполеона, былъ горячо ему 
преданъ, перенесъ русскій плвнъ и не могъ не обрушиться со всей силой своихъ 
знаній на появившіяся книги враговъ и недоброжелателей низверженнаго. «Мемуары 
для истори войны между Франціей и Россіей въ 1812 г. офицера генеральнаго 
штаба французской арміи» вышли въ свътъ въ ЛондонЪ въ 1815 г. и составлены, 
по словамъ автора, въ противовЪсъ тенденціознымъ трудамъ Лабома, Керъ-Портера, 
Дюрдана, Чуйкевича. 

Авторъ самъ былъ очевидцемъ событій, прекрасно знасть офищальнне бюл- 
летени объихъ сторонъ, получилъ массу свъдЪній отъ бывшихъ участниковъ и рђ- 
шилъ «во имя истины написать серьезный историческій трудъ, а не историческій 
романъ». Но со страстностью нападая на патріотическую брошюру Чуйкевича, 
авторъ самъ оказывается повиннымъ въ той же тенденціи. Суровый военный исто- 
рикъ, основатель перваго во Франціи военнаго журнала, злобный руссофобъ — онъ 
не любить русскихъ и Россію, и такъ же ожесточенно сражается съ ними пе- 
ромъ, какъ сражался на поляхъ битвъ 1812 г. Наполеонъ въ его изображеніи — 
кроткое существо, поборникъ прогресса, честный противникъ на войнЪ. Импе- 
раторъ Александръ —-ненасытный честолюбецъ, стремленія котораго не могли не 
встрвтить ръзкаго отказа со стороны императора Франціи, тЬмъ болЪе, что «умЪ- 
ренное отношене къ русской наши квалифицируется русскими какъ слабость» (!!) 
Настоящей причиной несчастя французской арміи, полагаетъ Водонкуръ, по соб- 
ственному признано русскихъ, былъ «генераль Морозовъ» (т.-е. суровая зима) 
и недостатокъ събстннхъ припасовъ, а вовсе не таланты русскихъ генераловъ. 
Офищальнымъ русскимъ донесенямъ нельзя давать вЪрн, ибо они лживы. Авторъ 
тщится отмЪтить на протяженіи всзхъ военннхъ дЪйствШ миролюбіе француз- 
скаго императора и коварную двуличность русскихъ. Личная и національная не- 
нависть императора Александра І къ Наполеону заставила его возбудить при помощи 
священников и помвщиковъ религіозный фанатизмъ въ русскомъ народВ. Духо- 
венство сумъло внушить русскимъ рабамъ страхъ предъ религіозной нетерпи- 
мостью французовъ и, зная самолюбіе русскаго народа, сумЗло возбудить его гор- 
деливыя претензіи, представивъ ему всю Европу въ траур в, воздВвшую руки съ 
мольбой къ славнымъ славянамъ. Но русское дворянство и купечество, нада- 
вавшія много обЪщан, скупо ихъ исполняли. 

Между тъмъ Наполеонъ, въ противовъсъ Александру І, могъ привлечь на свою 
сторону крестьянъ, давши имъ свободу (авторъ приводитъ рядъ фактовъ, харак- 
теризующихъ отношеніе крестьянъ среднихъ губерній въ началЪ войны и послЪ 


нея къ французамъ), но благородно не пожелалъ измЪнять политическаго характера 
войны. 
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Самый способъ веденія войны русскими недостоинъ цивилизованнаго народа 
и изобличаетъ ихъ варварство. 

Кутузовъ въ союзЪ съ Ростопчинымъ стоялъ во главЪ англофильской парпи и 
старался лживыми бюллетенями разжигать народное негодованіе противъ французовъ. 
Если бы императоръ Александръ и хотълъ теперь примириться съ Наполеономъ, 
то онъ ничего бы не могъ подзлать съ грозной англофильской парпей среди рус- 
ской знати, умертвившей его отца. Ростопчинъ же и сжегъ Москву, а вовсе не 
народный патрютизмъ. Не можеть быть патріотизма при деспотическомъ прави- 
тельствЪ, думаетъ авторъ. Патрютизмъ здВсь былъ ни при чемъ, ибо русскіе всегда 
упрекали французовъ въ пожарЪ Москвы, и лишь въ 1813 г. похвалы англичанъ 
повернули дВло въ другую сторону. 

Какъ военный писатель, стратегъ и тактикъ, авторъ даеть и критику похода... 
по отношенію къ русской арміи. Неуспъхъ задуманнаго русскими плана отрЪзать 
отступленіе французской арміи онъ приписываетъ отсутствію опредћленной диспо- 
зиціи, канцеляризму и мъстничеству генераловъ. Наполеона онъ ни въ чемъ не ви- 
нить, императоръ все предусмотрЪлъ: виновата лишь въ неудачахъ анархія въ стран%, 
произведенная русскими, неопытность и грћхи французскихъ интенданговъ, клима- 
тическія условія, морозы и отдзльныя ошибки фран- 
цузскихъ генераловъ, напримъръ, оплошность мин- 
скаго губернатора. Кое-гдЪ авторъ явно тенденціозно 
излагаетъ событія — напримъръ, сраженіе при Крас- 
номъ разсказано какъ французская побЪда. Заканчи- 
вается книга вызовомъ русскимъ, ироническимъ от- 
зывомъ о русской храбрости и ядовитыми зам%Ъча- 
ніями по поводу изданнаго императоромъ Алексан- 
дромъ манифеста 1 января. 

Несмотря на это тенденціозное изложеніе, можно 
сказать, что съ книги Водонкура сл дуетъ вести 
установленіе исторической верфи похода 1812 г. Ге- 
роическій періодъ кончается, начинается боле спо- 
койное изучене похода послЪ смерти Наполеона. 
Еще въ 1817 г. выходить «Истор!я похода 1812» англи- 
чанина Керъ-Порхера во французскомъ переводв съ 
критикой и примвчанями М**. НЪсколько лЪтъ спу- 
стя это загадочное инкогнито выступило съ самосто- 
ятельнымъ трудомъ. 

Въ 1828 г. внходитъ «Исторія русской экспедиціи». 
Сочиненіе М***. Подъ, какъ видно изъ послъдующихъ Ген Буларъ. 
изданій, этими тремя звЪздочками скрылся полковникъ 
маркизъ Жоржъ де Шамбрэ. Его трехтомный трудъ 
быль изданъ трижды и переведенъ на друпе языки. 

Авторъ старательно отнесся къ своей работВ и пересматривалъ и дополнялъ 
ве во всякомъ новомъ изданіи. Особенно помогъ ему вскоръ послъ перваго издан!я 
вышедшій трудъ полковника Бутурлина. Маркизъ де Шамбро былъ тоже участ- 
никомъ великой эпопеи и попалъ въ плЪнъ, подь Березиной. ПослВ реставраціи 
онъ примкнулъ къ Бурбонамъ, но сохранилъ строго тактичное отношене къ 
павшему императору. Правда, онъ избВгаетъ называть его монархомъ, а всюду 
именуетъ «сей завоеватель». Но зато трудъ Шамбрэ заслуживаетъ большого вни- 
манія по обширной эрудищи автора и серьезному, критическому отношенію оди- 
наково къ объимъ воюющимъ сторонамъ. ; 

Автору первому съ разръшеня военнаго министра маршала Виктора посчаст- 
ливилось работать по документамъ архива военнаго министерства; въ его рукахъ 
былъ драгоц8нный журналъ ординарцевъ императора, рядъ русскихъ военннхъ до- 
кументовъ, наконецъ онъ воспользовался указанями бывшихъ сослуживцевъ и знаме- 
нитаго военнаго писателя Жомини. Книга его снабжена поэтому громадными по объ- 
ему и цзнными часто по содержанію примЪчаніями, изъ которыхъ особенно слъдуеть 
отмътить детальный разборъ замвтокъ самого Наполеона о поход 1812 г. (Ш томъ). 
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ПослВ обширнаго введенія, посвященнаго изученію поводовъ къ войнВ, авторъ 
приступаетъ къ изложенію военныхъ дЪйстый, прерывая его своими критическими 
замЪчашями, которыя не всегда отличаются мЪткостью и глубиной; зачастую это 
искусныя разсужденія бумажнаго, кабинетнаго стратега и тактика. Онъ указываетъ 
на ошибочный планъ укрЪпленія лагеря въ Дрисећ, но въ то же время отмЪчаетъ 
и основния ошибки Наполеона при началъ кампаніи: неумвнье понять особыя 
условия страны, мало населенной, не похожей на культурныя страны Запада. Онъ 
порицаетъ одинаково и Барклая, и Наполеона за нецВлесообразность дъйствій подъ 
Смоленскомъ, находить промахи въ распоряженяхъ Наполеона подъ Бородиннмъ, 
но приписываетъ его апатію въ сраженіи нездоровью. Другая причина неуспъха— 
варварская тактика маршей на Москву, погубившая кавалерію и истомившая пЪхоту 
до изнеможенія. Пожаръ Москвы также много содЪйствовалъ неудач Наполеона: 
главный виновникъ его, по мнВнію Шамбро, Ростопчинъ. Принужденный отступать 
изъ Москвы, Наполеонъ сдълалъ большую ошибку, не объединивши дЪйствій на 
флангахь и вь тылу своей арміи (на югЪ). Кутузовъ въ свою очередь совер- 
шилъ очень рискованный фланговый обходъ Москвы, который могъ повлечь за 
собой разгромъ войска, а затЪмъ не проявилъ никакой 
активности въ преслъдовани отступавшей армии. 
Въ свою очередь Наполеонь черезчуръ самонадвянно 
выбиралъ маршрутъ для отступленія: ему слБдовало 
бы отступать на Витебскъ, но гордость, не позволявшая 
бЪжать отъ неприятеля, заставила его отказаться отъ 
этого единственно цЪлесообразнаго плана. ПослЪ сра- 
жешя при МалоярославцЪ Наполеонъ снова совершилъ 
ошибку—допуская армію итти всей массой по одной 
дорог, не установивъ фланговыхъ движеній по боко- 
вымъ дорогамъ. Подъ Краснымъ Наполеонъ спасся 
лишь благодаря безпечности и непонятной нерћши- 
тельности Кутузова. 

Вообще ошибки Кутузова Шамбрэ считаетъ без- 
прим®рными въ истори древнихъ и современныхъ 
войнъ. Единственно, что смягчаетъ его вину, по мнЪ 
нію Шамбрэ, это забота о сохраненіи войска. Оконча- 
тельнымъ спасеніемъ своимъ Наполеонъ обязанъ ошиб- 
камъ Чичагова и Витгенштейна на Березинћ. Имя 
Наполеона и его слава импонировали русскимъ гене- 
раламъ и заставляли ихъ считать его сильнће, чЪмъ 
то было на самомъ дълъ Лишь своему счастью обязанъ 
быль Наполеонъ спасеніемъ: онъ самъ видълъ свою 
неминуемую гибель. Но онъ тоже совершилъ при Березинћ рядъ крупныхъ оши: 
бокъ: не приказалъ Виктору отступать съ большей частью войска чрезъ Бараны на, 
Студянку для прикрытія переправы, отдалъ неправильныя предписанія Удино, не 
поћхалъ лично въ Борисовъ руководить постройкой сожженнаго моста, потерялъ 
время въ безполезныхъ контръ-маршахъ 28-го и этимъ способствовалъ ослабленію 
корпусовъ Нея, Виктора и Удино. ПослЪ перехода Березины Наполеонъ не приказалъ 
уничтожить въ Вильно и Сморгони магазины, которые и достались потомъ русскимъ. 
Въ концЪ своего труда авторъ даетъ краткую характеристику Наполеона, подводя 
итоги его роли въ русскомъ походЪ: онъ пользовался все время несокрушимымъ 
здоровьемъ, все время сохранялъ въ своихъ рукахъ руководящую роль, спасся 
лишь благодаря быстротВ отступлен!я; несчастья же его слвдуетъ приписать вооб- 
раженію, испорченному гордостью и презрБнемъ къ противникамъ. 

Дъйствямъ русскихъ войскъ авторь въ общемъ отводитъ мало мЪста. Съ востор- 
гомъ онъ отзывается о гуманномъ отношеніи императора Александра къ плЪннъмьъ, 
очевидно по личнымъ воспоминанямъ. Остатки арміи спаслись лишь благодаря то- 
му, что Кутузовъ не даль послЪ Березины отдохнуть своимъ войскамъ въ Минск. 

ПослЪ этого перваго критическаго труда о походЪ 1812 г. возникла любо- 
пытная полемика между Ростопчинымъ и Шамбрэ. Первый выпустилъ въ 1823 г. 
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брошюру «Правда о пожарћ Москвы», вь которой энергично защищался противъ 
возводимаго на него обвиненія, но ученый маркизъ отвЪчалъ противнику тоже 
брошюрой, вь которой основательно и остроумно опрокидывалъ доводы Ростопчина. 

Критическая исторія похода была написана— оставалась лишь психологическая 
разработка, и ее далъ графъ Филиппъ де-Сегюръ въ «Истор!и Наполеона и великой 
арми въ 1812 г.» (2 т. 1824 г.). Авторъ состоялъ въ штабЪ императора во время 
похода, но несъ лишь свитскія обязанности, много видълъ и слышалъ и отчасти 
по документамъ, отчасти по собственнымъ наблюденіямъ создалъ знаменитое про- 
изведеніе, выдержавшее болће 30 издан на французскомъ, 12 на нВмецкомъ, 10 на 
англійскомъ и нЪсколько на другихъ языкахъ, даже на русскомъ. Въ высшей сте- 
пени красочно, кованымъ слогомъ изображаетъ авторъ перипетіи похода, отдаетъ 
должное русскимъ, ихъ храбрости и стойкости, ихъ военному искусству. Походъ 
подъ его живымъ перомъ превращается въ эпопею, въ которой русске и французы 
борятся подобно героямъ Гомера. Лишь одинъ 
Наполеонъ изображенъ въ видЪ нервнаго, нер - 
шительнаго человЪка, — это не то Рене (изъ 
романа Шатобріана), не то Адольфъ (изъ моднаго 
тогда романа Бенжамена Констана ), одЪтый въ 
античную тогу Гектора, увлекаемаго рокомъ. 
Стремлене классически стилизовать разсказъ 
доходить у Сегюра часто до приторности, до 
искусственнаго перетолкованя самыхъ обыч- 
ныхъ фактовъ, иногда даже онъ подтасовываетъ 
событія для большей драматичности: напр., за- 
ставляетъ разразиться грозу въ моментъ пере- 
хода чрезъ НЪманъ. Произведене Сегюра на- 
шло тотчасъ же рЪзкую критику вЪрнаго слуги 
Наполеона, стараго его адъютанта и спутника 
на остров св. Елены Гурго. Въ своемъ «Кри- 
тическомъ разборъ› труда Сегюра (1825 г.) ста- 
рый солдатъ подвергъ грубой и ръзкой критикЬ 
красивую академическую риторику Сегюра 1). 

Наконецъ въ 1827 году явился двухтом- 
ный трудъ барона Агаөона Фона, личнаго се- 
кретаря императора, тоже участника похода въ 
Россію, «Рукопись 1812 года, содержащая очеркъ Я 
событій этого года, какъ пособіе для истори реморэуорзвъ) 
императора Наполеона». Эта работа тоже вы- 
держала много изданій въ подлинникћ и пере- 
водахъ. Фэнъ прекрасно знакомъ со всВми документами императорскаго кабинета, съ 
русской исторіей похода Бутурлина, съ нзмецкими документами, съ записями р%- 
чей Наполеона Монтолона, Лаказа, съ мемуарами Раппа, Ларрея, Фавье, Сегюра, 
равнымъ образомъ и съ предшествующими литературными обработками похода. 

Онъ толково излагаетъ событія похода, выдвигаетъ воинственность Наполеона, 
въ то же время указываетъ на его готовность всегда заключить миръ съ Россіей. 
Кое-гдЪ, напримЪръ, въ описани Бородинской битвы видно желан!е драматизиро- 
вать событія: Багратіонъ «зоветь громкимъ крикомъ на помощь». Кутузовъ «теряетъ 
голову»... 

Всюду замЗтно преклонеше предъ неутомимостью, прозорливостью Наполеона, 
котораго Фәнъ находить возможнымъ упрекнуть лишь въ родственномъ пристрастіи. 
Онъ недоумбваетъ, какъ могъ Александръ противостоять миролюбивымъ предложе- 
ніямъ Наполеона, и приписываеть это англофильству русскихъ министровъ, интри- 





= 





1) По мн$нйо Гурго, придворный Сегюръ, увлекшись своимъ необузданнъмъ воображенемъ и 
спекулируя на потребность современнаго сму общества въ сильныхъ ощущеніяхъ, написадъ эффектную 
мелодраму, пересыпанную сентенщозными разсужденями, изукрашенную романтическими картинками, 
доходящими до ученой претенцюзности--ради кресла въ академіи безсмертныхъ. Самъ Гурго, опровергая 
и поправляя Сегюра, далъ массу интересныхъ фактовъ на основани богатаго ‹ичнаго опыта. 
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гамъ Англіи, т-те Сталь и Бернадота. Наполеонъ безупреченъ: ошибки дълаютъ 
лишь его генералы (Шварценбергъ, Викторъ, раньше Жеромъ, Жюно) и русскіе. 
Окончательный ударъ французамъ, по мнънію Фона, наносить морозъ. 

ПослЪ этой добросовЪетно, но съ пристраспемъ къ особъ Наполеона, написан- 
ной истори окончательно устанавливается литературная версія событ похода на 
долгое время, и заканчивается второй критически перодъ французской исторіо- 
графіи войны 1812 г. Еще съ 1814 года начинается эпоха мемуаровъ, которые, какъ 
видно изъ Шамбрэ и Фона, являются весьма важнымъ источникомъ для изученія 
походовъ 1). 

Новый періодъ критической обработки похода 1812 года начинается съ 50 годовъ 
ХІХ в., со времени второй импери. Воинственная внЪшняя политика, авторитарно- 
деспотическій режимъ внутри, заведенный «Наполеономъ малнмъ» культъ пре- 
клонен1я предъ «Великимъ дядей» вызвалъ интересные труды либеральной и ради- 
кальной оппозищи. ИзвЪстный либеральный политически дБятель А. Тьеръ, про- 
должая свой пользовавшійся громкой извЪстностью въ Европ трудъ «История 
консульствъ и имперіи», посвящаетъ начало (25, 26, 27 книги) ХҮ тома по- 
ходу 1812 года. 

На основаніи документовъ, мемуаровъ и литературныхъ трудовъ авторъ даетъ 
полную, яркую картину похода, иногда прерываемую риторическими разсужденіями 
о тайннхъ путяхъ ПровидВнія. Причиной войны онъ считаетъ честолюбивые замыслы 
Наполеона, оставлявшаго за собой истощенную Францію, въ которой благочесте 
оскорблено было релипозной его тираніей, а независимые люди— политической ти- 
раніей, и не замъчавшаго готовности Европы возстать противъ его ига. Разсуждая 
о причинахъ неудачи похода, Тьеръ находитъ, что предпріятіе было ошибочно по 
существу: политическое преобладаніе въ ЕвропЪ доставило бы Наполеону одно за- 
воеване Испаніи; походъ въ глубь Россіи--нелћпость: русскіе у себя неприступны 
для завоевателя—и поэтому слЪдовало укрћпиться противъ нихъ на ВислЪ и ждать 
нападен1я. КромЪ того, опытныхъ солдатъ было мало,—они большей частью по- 
гибли въ предшествовавшихъ войнахъ; честолюбіе Наполеона въ конецъ истощило 
французскій народъ. Наконецъ Наполеонъ совершилъ рядъ тактическихъ ошибокъ: 
промедлилъ въ Вильно, Витебскъ, увлекся походомъ на Москву, не пустилъ въ 
дБло гварди при Бородин; отступая изъ Москвы подчинился мн ню своихъ гене- 
раловъ и не выбралъ болће выгоднаго пути, проигралъ по оплошности сраженіе 
при Красномъ, упустилъ случай собрать остатки арміи послћ Березины. Но въ то 
же время онъ совершилъ рядъ изумительныхъ комбинацій, и самыя ошибки его 
вытекали изъ огромности его предпріятія. Трагическія событія похода являются 
слЪдствіемъ великаго покушенія противъ права, народнаго чувства, пренебреженя 
къ чувствамъ и крови тъхъ, кого онъ намвренъ былъ побЪдить. Словомъ, это было 
заблужденіе генія, ослпленнаго деспотизмомъ. 

НЪсколъко позже явилась маленькая, но ядовитая книга радикальнаго публи- 
циста и романиста Альфреда Ассолана «Походъ въ Россію 1812 года, по подлин- 
нымъ документамъ съ 40 иллюстращями». Въ началЪ своей книжки онъ объясняетъ 
цЪль работы: нзть нужды скрывать раны отечества. Исторія народовъ—не для 
народной гордости, а для примъра и урока. Солдатская храбрость не померкнетъ, 
если указать честолюбіе и безуме ихъ начальника. 

Изъ этого предисловія видна идея автора. Тонъ и стиль книги сильный, кра- 
сивый, энергичный. Умънье использовать интересныя записки (напримъръ, Жозефа 
де-Местра, Уильсона)—замЪчательное. Ярко характеризованы маршалы, честолюбіе 
Наполеона, преклоненіе предъ нимъ правящей Европы, безсердече начальниковъ и 
грубость солдатъ, толпа изгнанниковъ, окружающая императора Александра. Авторъ 
отдаеть должное русскимъ--немногими, но мЪткими словами характеризуеть рус- 
скихъ генераловъ и солдатъ, особенно красочна и съ явной симпатіей исполнена 


1) Изъ нихъ особенное внимане въ спещальной литератур$ встрЪтили, пользующиеся извфет- 
ностью среди широкаго круга публики, мемуары генерала Марбо. Еще Наполеонъ лридавалъ 
большую цфну тому таланту военнаго писателя, который Марбо обнаружилъ въ полемикБ со спещали- 
стами. Въ настоящее время замъчанія Марбо о поход 1812 г., подвергнутыя сперва было жестокой 
критик Лештовъ-Форбекъ, снова блестяще реабилитированы генераломъ Венъ Влименомъ. 
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характеристика Багратіона. И всюду авторъ выдвигаетъ безграничное себялюбіе На- 
полеона, которое вовлекло Францію въ страшную и кровавую экспедицію. 

Причиной гибели великой арміи онъ считаеть не холодъ, а голодъ, усталость 
и нищету. Генералъ «Зима» только докончилъ пораженіе. Придирчиво критикуя 
дЪйствія Наполеона, авторъ, въ конц -концовъ, восклицаетъ: «Когда подумаешь, что 
Наполеонъ хотћлъ быть повелителемъ Европы, дивишься безумію народовъ, убиваю- 
щихъ другъ друга изъ-за такой причины»! 

Вторая имперія пала среди ужасовъ кровавой войны, и лишь въ концЬ в ка, 
въ началћ девяностыхъ годовъ опять начинается разработка истори 1812 года. Но 
теперь разработка ея связана тћсно съ идеей реванша и франко-русскаго алльянса. 

Альберъ Вандаль посвящаетъ большой трудъ истори русскаго союза при пер- 
вой имперіи (3 тома) «Наполеонъ и Александръ 1». ХШ глава послвдняго третьяго 
тома посвящена началу похода въ Россію. Авторъ живо и образно по многочислен- 
нымъ мемуарамъ рисуетъ кар- 
тину перехода чрезь НЪманъ 
и первыхъ дЪйстый и пере- 
говоровъ до Вильно включи- 
тельно, остроумно и интересно 
по мемуарамъ Эделингъ ри- 
суется настроеніе русскаго об- 
щества. Общи выводъ авто- 
ра—союзъ не удержался вслЪд- 
стве честолюбивыхъ замы- 
словъ обоихъ союзниковъ, те- 
перь же, основанный на ра- 
ціональной “ политикв, онъ 
является опорой мира и гу- 
манности. 

Другой знаменитый фран- 
цузскій историкъ А. Сорель 
тоже посвящаетъ войн» 1812 г. 
послЪднія главы своего УПтома 
«Европа и французская рево- 
лющя». Сь обычной тонко- 
стью и глубиной эрудищи опи- 
савши внЪшнія отношен!я, онъ 
на 25 послЪднихъ странич- 
кахъ УП тома даетъ блестя- 
щій, ослЪпительный по кра- 
сотЪ очеркъ войны. Практич- 
ный романецъ и хитрый грекъ- 
мечтатель борются изъ-за ге- 
гемонш. СъЪзду порабощен- 
ныхь монарховъ въ ДрезденЪ 
противопоставляется конгрессъ порабощенннхъ нащй въ Вильно. Наполеонъ не 
принялъ въ соображеше крайностей климата Росси и національнаго русскаго ха- 
рактера. Россія спасена русскимъ народомъ путемъ героическаго саморазрушения. 
Реальная сила Наполеона — армія, распалась, а власть Александра укрфпилась 
народной любовью. Завоеваніе, доведевное до чрезмърности, рушилось. Ви стБ съ 
великой армей отступаетъ и французская револющя и изъ нацюнальной дЪлается 
достолнемь Европы... «Обратилися воды и поглотили колесницы и всадниковъ»... 

Рядомъ съ этими крупными трудами продолжаетъ процвфтать лубокъ, идущий 
еще отъ времени Наполеона Ш. Въ 1907 г. появляется «Народная и анекдотическая 
исторія Наполеона и великой арми» 9. Марко Сентъ-Илера. Авторъ преклоняется 
предъ Наполеономъ, котораго рекомендуетъ изучать съ религіознымъ чувствомъ, 
какь посланника ПровидЪнія, исключительное существо. Вся книга переполнена 
анекдотами, истори 1812 г. посвящено 4 страницы. Русскихъ не видно и не слышно; 
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французы идутъ и все время побЪждаютъ невидимаго врага. Сожжене Москвы за- 
ставляетъ франпузовъ уйти съ кладбища, тъмъ болће, что идетъ зима. И вотъ «по- 
ражене— равное побЪдЪ»(!!).. 

Между тЪмъ походъ 1812 года дЪлается съ конца ХІХ въка предметомъ серьез- 
наго изученія и военныхъ спещалистовъ. Военный сборникъ--Сагпев де Заргебасве 
публикуеть массу документовъ и спеціальныхъ статей. Появляются громадныя, 
добросовъстныя коллекщи документовъ, извлеченіе изъ военныхъ архивовъ. Соштал- 
далё Маргеронъ съ 1897 г. издаетъ документы въ 4 томахъ, обнимающіе подгото- 
вительный періодъ войны и ея начальную фазу--съ 1810 г. до 31 марта 1812 г. 

Въ 1900 г. молодой лейтенантъ 101 полка, скромно скрывшійся подъ иниціа- 
лами Г. С. Е. (Фабри), начинаеть многотомный трудъ «Русская кампанія (1812)». 
До 1908 года вышло 4 громадныхъ тома и \" дополнительный. Задачей молодого воен- 
наго писателя является собрать первоисточники, снабдивъ ихъ предисловіями и 
примЪчан1ями. Въ составленіи предисловій авторъ обнаруживаетъ большую эрудицію 
и трудолюбіе: ему извЪстнъ лучшіе русскіе, нЪмецкіе и англійскіе труды, равно 
какъ и мемуары. Съ Ш тома изданіе этихъ документовъ ставится подъ покрови- 
тельство исторической секцій военнаго штаба французской арміи. Начальнику этой 
секщи подполковнику Кутансо принадлежить серьезный вступительный этюдь 0 
дъйствяхъ Наполеона подъ Смоленскомъ. Теперь Фабри не только выступаетъ 
подъ собственнымъ именемъ, но во время командировки собираетъ документы какъ 
во французскихъ военныхъ архивахъ, такъ и за границей въ военныхъ архивахъ 
С.-Петербурга, ВЪны, Штуттгарта, Дрездена. Планъ все болЪе расширяется: авторъ 
прослъживаетъ дЪйствя каждаго корпуса изо дня въ день, донесенія, допросы 
плЪнниковъ: открываетъ захваченные русскими въ 1812 г. документы штаба Даву. 

Изучене важннхъ первоисточниковъ прежде всего привело къ спещальнымь 
трудамъ по стратегіи и тактик Наполеона. Изъ этихь трудовъ особенно слћ- 
дуетъ отмЪтить книгу генерала Бонналя, изучающаго операши Наполеона подъ 
Вильно, направленныя къ уничтоженію военныхъ силъ Россіи («Гезрги, 4е Іа сиегге 
тодегпе. Па тапоецуге де Уіпа»\. Прослъдивъ внимательно переработку Наполеономъ 
оборонительнаго плана въ наступательный, авторъ уясняетъ принципы наполеонов- 
ской стратеги сравненемъ его плановъ съ планами Мольтке, выработанными для 
кампаній 1866 и 1870 гг., и съ практикой сраженій при ШпихернЪ, Борни и... при 
Мукденз. 

Такимъ образомъ, предъ глазами военныхъ писателей, въ конц -концовъ, ста- 
новится образъ пруссака, извлекшаго реальную выгоду изъ принциповъ наполеонов- 
ской стратепи и обучившаго японцевъ. 

Подобно Бонналю, голландски депутатъ-клерикалъ генералъ Ванъ-Влійменъ 
(Ұап УШшепт) пишетъ на французскомъ языкћ этюдъ, разбирая переходъ чрезъ Бе- 
резину съ точки зрЪнія военной тактики. («Къ БерезинВ!» 1905). 

Для этого онъ, помимо изученія литературныхъ обработокъ истори похода, 
изучаетъ важнЪйше и надежнъйшіе мемуары французскіе и, само собой разумЗется, 
голландскіе, изъ послЪднихъ многіе еще неизданные. 

Живо и непринужденно онъ излагаетъ событія похода до роковой переправы. 
Наполеонъ, по его мнфнію, все разсчиталъ, все предвидЪлъ. Но уничтожить армію 
Багратіона ему не удалось благодаря неспособности Жерома, а затВмъ благодаря 
бездЪъйствію Жюно (подъ Валутиной). Энергическая защита НевЪровскаго и храбрая 
оборона Смоленска даютъ возможность русской арміи отступить къ МосквЬ. Оправ- 
дываетъ авторъ поведеніе Наполеона и въ Бородинской битвЪ: безъ гвардіи отсту- 
пленіе было бы немыслимо. Но двъ иллюзіи обманываютъ Наполеона: онъ думаетъ, 
что русскіе прекратятъ фланговыя дЪйстрія и сосредоточатъ войну вь центрћ, и 
взрить упрямо въ миролюбіе императора Александра—въ возможность заключить 
миръ. Отступая изъ Москвы, онъ ощибочно принимаетъ мнЪн!е своихъ генераловъ 
и, несмотря на всю свою предусмотрительность, идетъ къ гибели. Бездъйств!е Швар- 
ценберга, упустившаго Чичагона, мЪстничество Сенъ-Сира и Удино, Удино и Викто- 
ра готовило роковой конецъ кампаніи. Но Наполеонъ, присоединивъ къ себЪ кор- 
пуса Удино и Виктора, оказывается во главЪ 50.000 человћкъ съ сильной артилле- 
ріей, съ удивительнымъ хладнокровіемъ отбивается и переходить чрезъ Березину, 
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даеть возможность перейти и Партуно, и несчастнымъ отсталнмъ, но первый по 
ошибкВ, а вторые по безпечности теряютъ переправу. Лишь послВ этой переправы, 
когда армія отступаетъ, слабо преслвдуемая непріятелемъ, ея самымъ стращнымъ 
врагомъ является морозъ. Переправа чрезъ Березину поэтому, по словамъ автора, 
является «щедевромъ тактики, безпримВрнымъ подвигомъ въ военныхъ дЪтопи- 
сяхъ». 

Не скрывая своего восхищенія предъ удивительной геніальностью наполеонов- 
ской кампании, авторъ видитъ единс:венную причину неудачи Наполеона вь «не- 
милости неба», «въ гнЪвЪ Всемогущаго». 

Только сверхъестественныя причины, по его мнЪнію, объясняютъ неудачу по- 
хода: «Богъ не только выбилъ оруже изъ рукъ солдать, Онъ повалилъ самихъ 
воиновъ, застывшихъ отъ стужи»... Такъ въ трудЪ благочестиваго голландскаго 
генерала мы видимъ возвращеніе назадъ къ литературнымъ обработкамъ еще Фзна 
и Бутурлина. 

Серьезная, критическая, основанная на внимательномъ изучени не литературы 
предмета, а первоисточниковъ, исторія войны 1812 года—во Франщи, очевидно, 
еще дЪло будущаго... 

Алексьй Васютинскій. 


Ш. Отечественная война и Наполеонъ въ нъмецкой исто- 
рической литературть. 


В. Н. Перцева. 


нЪмецкой литературз, такъ же какъ и во французской, нашло 
себЪ отражеше страстное и часто чуждое всякой научной объ- 
ективности отношеніе къ Наполеону и къ его времени. Исто- 
рики, писавшіе о великомъ корсиканцЬ, обыкновенно разсма- 
тривали событія, связанныя съ его именемъ, черезъ призму 
своихъ политическихъ взглядовъ или подъ вліяніемъ тЪхъ 
движеній, которыя опредвляли собой міровоззрЪніе цълыхъ 
. поколъни, въ родЪ револющи 48 г. или національнаго обь- 
единенія Германи 1871 году. Только очень немногія работы представляють собою 
ръдкія исключенія въ этомъ отношеніи. 

Среди общих ъ нЪмецкихъ работъ, если не прямо посвященныхъ Наполеону, 
то удъляющихъ ему, во всякомъ случаЪ, много мЪста, надо отмВтить книгу знаме- 
нитаго своими изслЪдованями въ области классической древности В. С. Міерићг а: 
Сеѕсһісһбе деѕ Леіќаібегѕ ег Кеуоіцѓіолп. Эга старая книга стараго автора 
составилась изъ лекцій, читанныхъ Нибуромъ лЪтомъ 1829 г. въ Боннскомъ уни- 
верситет%; она охватываеть время отъ стараго порядка до конституціонной хартіи 
Людовика ХҮШ. Отношеніе великаго историка къ революціи и къ Наполеону опре- 
двлилось его принадлежностью къ исторической школЪ: веЬ конституціи времени 
револющи онъ считаетъ искусственными, выросшими не на исторической почвъ, 
къ завоеван1ямъ Наполеона онъ относится также несочувственно, видя въ нихъ 
ломку освященныхъ исторіей международннхъ отношеній. Терроры и кровавыя 
потрясенія револющоннаго и наполеоновскаго времени ужаснули умВренный либе- 
рализмъ Нибура, и онъ отвернулся и отъ револющи, и отъ Наполеона довольно 
рЪшителъно. 

Другимъ настроеніемъ проникнута книга извЪстнаго историка эллинистической 
эпохи Огоузепа (Уогіеѕипреп йђег д1е Егеіһеіёѕкгіесе; доведено до орга- 
низащи Священнаго союза); книга писалась незадолго до револющи 48 г. (въ 1846 г.); 
въ годы упадка Германи автору было прятно вспомнить о времени ея славы, 
когда народы въ союз съ государями свергли иноземное иго Наполеона. Поэтому 
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книга проникнута пріятнымъ чувствомъ нЪмецкаго патріотизма «любовь къ отече- 
ству и вћра въ него» —вотъ чувства, которыя, по словамъ автора, одушевляли его 
во время работы. Онъ съ возмущеніемъ относится къ мнЪн!о, что Германію спасли 
русске, что генералъ Іоркъ былъ измънникомъ французскому императору. При 
такомъ настроеніи автора отъ него трудно ожидать безпристрастія къ Наполеону. 
Къ тому же и въ научномъ отношеніи книга даетъ мало. Автору не были знакомы 
многіе важнъйшіе документы, напр., репкжігііскеќеп Гарденберга, Капіпоќеп Гней- 
зенау, Епіжігѓе Шарнгорста и др. 

Еще большимъ субъективизмомъ проникнута, современная Дройзену книга 
Масрзти! 1 а: Пав Хей а! бег Чег Веуо| и! оп Сезси1 све ег Кугв еп 
пп Уб!кег Ецгороз (1846—48). Книга посвящена времени отъ конца ХҮШ вЪка 
до второго возстановлешя на престол Людовика ХҮШ послЪ 100 дней. Авторъ-- 
горяч радикалъ и противникъ того консервативнаго духа, этическаго спокойствія, 
которымъ была проникнута историческая школа. «Безсмысленно писать для потом- 
ства, не думая о современности», говорить онъ и требуеть, чтобы книги оцЪни- 
вались «по масштабу вЗры въ добро» ихъ авторовъ; добро же стоитъ на сторон 
«прогресса и революціи», разрушившей старые «идеалы спокойствія и реакціи и про- 
возгласившей принципы сво- 
боды изслЪдованія и терпи- 
мости». Въ началЪ 1У тома 
своей книги авторъ съ востор- 
гомъ привЪтствуетъ новую ре- 
волюцію 48 г., вторично опро- 
кинувшую «абсолютизмъ и 
1езуитизмъ» новаго времени. 

Годамъ наполеоновскаго 
могущества посвящены и два 
послвъдне тома восьмитомной 
«Исторіи ХҮШ стол т1 я» 
Шлоссера. Авторъ кончалъ 
свою исторію уже 80-дЪтнимъ 
старикомъ (въ 1860 г.). Его 
книга проникнута также пол- 
нъмъ сочувствемъ къ рево- 
лющи. Въ наше время эга 
книга безусловно устар ла, 
но въ 60 -хъ годахъ она сы- 
грала для нЪмецкаго общества 
ту же роль, что книга Тьера— 
для французскаго ( Ваксмута 
читали мало). Франція погибала, революція спасла ее и «даровала ей равенство и 
другія благодъянія, за которыя потомство вЪчно благословляло бы ее», если бы 
даже она, кромВ того, и не сдБлала ничего хорошаго—вотъ общ взглядъ Шлос- 
сера. Въ 60--70-къ годахъ «Исторія» Шлоссера была популярна и у насъ въ Рос- 
сіи; ве перевель Чернышевскій. Ранніе годы дћятельности Наполеона (до эпохи 
консульства) трактуетъ и большая, изданная въ 20 книгахъ, работа 5уђеГя Се- 
ѕеһісһёе дет Веуо|и& 101$ ге! . Авторъ началъ ее еще въ 1853 г., а кончалъ и 
персрабатнвалъ въ 70-хъ годахъ подъ впечатлънемъ недавняго объединенія Герма- 
ни. Отношене къ Наполеону и къ его завоеванямъ въ этой книгћ р$зко несочув- 
ственное. Въ Наполеон авторъ видитъ продолжателя космополитическихъ захва- 
товъ великой револющи, съ пренебреженемъ относившейся къ нацоналъному прин- 
ципу; между тБмъ, по мнЪнію Зибеля, только уважене къ принципу наши можетъ 
принести плодотворные плоды въ исгеріи. На этомъ основани онъ противопола- 
гаеть Францію въ эпоху революціи Гермаши въ. эпоху объединения. 

Франщя начала со стремленй къ всеобщему захвату—въ этомъ отношен!и 
авторъ не видить разницы между жирондистами и Наполеономъ—и уничтожила 
принципъ человъческой свободы, разрушила культурныя сокровища другихъ націй; 
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Германія въ основу своей новой истори положила принципъ уваженія къ человЪ- 
ческому индивиду, соединивъ его съ понятіемъ національной мощи. Несмотря на 
этоть германски шовинизмъ книги Зибеля, она представляла для 70-хъ годовъ 
большой интересъ по разработк% еще неиспользованныхъ до того времени матеріаловъ. 
Зибелю удалось познакомиться съ неиспользованными до того времени архивами 
иностранныхъ дВлъ Берлина, Лондона, ВЪнм; онъ добился отъ Наполеона Ш въ 
1867 г. разръшеня осмотрЪть архивъ иностраннихъ дълъ въ ПарижЪ. Благодаря 
этому, ему удалось познакомить публику съ неизвЪстнымъ до того времени мате- 
ріаломъ. 

Изъ общихъ книгъ болће поздняго времени слВдуетъ еще отмЪтить книгу 
Тгеіб зе ке: Рреоёѕсле Сезсъ! сп е іп ХІХ Јаћгі. Прусскій шовинизмъ, по- 
клоненіе Бисмарку, культъ единой Германіи въ этой книгВ борется съ умЗреннымъ 
либерализмомъ автора. Книга писалась между 18:9 и 94 гг. и доведена до 1848 г. 
Несмотря на свой шовинистическій характеръ, она интересна по обилію фактическаго 
матеріала, которымъ вос- 
пользовался авторъ. 

Изъ нЪмецкой литера- 
турн, спещально посвящен- 
ной Наполеону. слЗдуетъ 
вндВлить два труда, отно- 
сящихся къ сравнителъно 
недавнему времени. Во-пер- 
выхъ, книга  Ацсвиз е 
Копги!ег: Мароеоп І, еше 
Восгарше (1886 —89, 3 тома). 
Книга ЕошищегацннатБмъ, 
что авторъ стоитъ въ кур- 
с» всего того, что было 
сдълано относительно На- 
полеона въ исторической 
литератур% до его времени. 
Онъ даеть подробный ука- 
затель всЪхъ печатныхъ 
источниковъ, относящихся 
къ Наполеону, но признаеть 
въ то же время, что на 
основани им Вющагося пока, 
матеріала еще невозможно 
дать исчерпывающую исторію наполеоновскаго времени. Простотой изложенія п 
отсутствемь какихъ-либо предвзятыхъ точекъ зръня книга Еошпіег'а выгодно от- 
личается отъ другихъ н»мецкихь сочиненій о Наполеон, проникнутыхъ по боль- 
шей части духомъ прусскаго шовинизма. 

Еще больше заставляеть ждать отъ себя обширное изслћдованіе, начатое еще 
совевмъ недавно (въ 1911 г.) Кігеһеіѕеп’омъ: Маро!еоп І, зет ереп ип@ ѕеіпе 2сй. 
Авторъ, извВетный составитель исчерпывающей библіографіи по наполеоновскому 
времени, предполагаеть выпустить весь свой трудъ въ 8—10 томахъ (пока вы- 
шель только одинъ первый томъ). Онъ задался иЪфлью написать исторію 
Наполеона съ полнымъ безпристрастіемъ, съ «интернаціональной» точки зрЪнія, 
безъ всякой предвзятости противъ какой-либо націи, какого-либо лица или со- 
бытія, на основани всвхъ имћющихся источниковъ. Огромная эрудиція Кігеһеіѕ- 
епа, обнаруженная имъ въ его объемистой библіографической книг о напо- 
леоновскомъ времени, позволяетъ надфяться, что авторъ исполнить свое обЪ- 
щаше и дасть много новаго о Наполеон. Первый томъ доведенъ до 1799 г. и 
кончается главой о Жозефин. Уже здЪсь обрисовывается въ общихъ чер- 
тахъ духовный обликъ будущаго императора. Это — не герой, но человЪкъ «же- 
лЪзной силы воли въ проведени своихъ плановъ и необыкновенной фантазии». 
Книга снабжена многими впервые появляющимися иллюстращями. Изъ болЪе спе- 
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ціальныхъ кпигъ о Наполеонћ отмътимъ книгу М. Гет2’а: Хароеоп цпд Ргеиззеп 
и Войискга: Хароіёоп Вопарате, сете Ласеп@ шпа зеш Ешрогкошшеп №5 лат 13 
Уепіетіаіге 1877 г. (2-0е изд 1883). 

Перейдемъ теперь къ боле частнымъ нћмецкимъ трудамъ, прямо посвящен- 
нымъ войнЪ 1812 года. ЗдЪсь надо отмЪтить прежде всего книгу графа Тоя: репк- 
жи Покейеп, изд. Бернгарди, 1856, 4 тома. Издатель Бернгарди прибавилъ къ 

запискамъ Толя въ своемъ издани еще и 
= записки нЪкоторнхъ изъ участниковъ вой- 
| ны и даже воспользовался отчасти уст- 

ными разсказами. Въ этой книгЬ замЪтно 
враждебное отношене автора къ Кутузову, но 
она интересна обиліемъ подробностей и въ об- 
щемь безпристрастнымъ отношеніемъ автора 
къ описываемымъ событіямъ. Также интересна 
обиліемъ сообщаемаго матеріала и своимъ спо- 
койнымъ, чуждымъ пристрастія къ кому-либо 
тономъ и книга генерала С1ацзем!11 га: рег 
гиѕвіѕсһе Ееій20= уоп 1812 (въ УП томв сочиненій 
генер. Клаузевица). Несмотря на то, что авторы 
были современниками описываемыхъ событій, 
ихь книги нельзя подвести подъ типъ мему- 
арной литературы, ибо помимо собственныхъ 
воспоминаній авторы пользовались и литера- 
турнымъ матеріаломъ. 
Изъ другихъ трудовъ, написанныхъ по 
А преимуществу только на основаніи литератур- 
| ныхъ источниковъ и носящихъ нЪсколько ком- 
пилятивный характеръ, назовемъ книги: [1е- 
р 4 анак \ репѕбеіп "а. ег Клес Харо!еопз бесеп Визз]ап4 
4 прие г). др іп деп Јаћтеп 1812—18; Веіё2 ке. беѕсћісһе ег 
гиѕѕіѕсһеп Кмезез іт Јаһге 1812 (1862 г.; черезъ 
эту книгу просвъчиваетъ духъ нЪмецкаго шо- 
винизма); Коѕесагіеп. РагѕќеПипс ег гаплӧѕіѕеһе - гизѕіѕвсһеп Уеглсипрв - Кгіесеѕ 
по дайте 1812 одег Хардеоп іп Виѕѕапі. 7е11е. Уб]Жегагзата іп Биѕѕ1апі; Се11 пег. 
Севешсше 4. РеЧгисоз іп Киѕѕјапа (1839); Уоп Ме1йеп. рег Ее4хид ег Оеѕіеггеісһег 
севеп Кахѕіапд па дайте 1812, апѕ оћісіеПеп ҶиеПеп (1870); Сгиђе. Кгіесѕлцо пас 
Моѕкап іп Јаһге 1812 (1874) и др. По безпристрастію изложенія и интересу освЪ- 
щенія со5ытій изъ этихъ книгъ слЪдуетъ выдЪлить труды Плерепзепа и бгире. 


В. Перцев®. 











Ш. 1812 годъ въ англійской литератур. 


(Наполеонъ, Англія и Россія). 
Е. А. Военскаго. 


(Историко-библіографическій очеркъ). 





К. 
Шъ конц іюня 1812 г. въ Константинополь прибылъ извЪстный 
англійскій агентъ генералъ сэръ Робертъ Вильсонъ. Пробывъ 
тамъ около мЪсяца, онъ отправился въ молдавскую армію, 
командованіе которою только что отъ Кутузова принялъ 
адмиралъ Чичаговъ. Одаренный большою фантазіею, Чичаговъ 
строилъ планы вторженія въ Оттоманскую имперію. Но такой 
проекть быль не по вкусу англичанамъ. Въ помыслахъ мор- 
ской гегемоніи они вовсе не желали утвержденія Россіи на берегахъ Адратики. 
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Изъ Молдавіи сэръ Роберть Вильсонъ отправился въ нашу главную квартиру, 
находясь въ званіи великобританскаго комиссара при главнокомандующемъ. Среди 
русскихъ генераловъ онъ имълъ много друзей, такъ что онъ вскорВ ознакомился 
съ настроеніемъ войска. Армія негодовала противъ Барклая, отступавшаго и откла- 
дывавшаго сраженіе. Особенною ръзкостью языка отличался генералъ Платовъ. Изъ 
арміи сэръ Робертъ Вильсонъ отправился въ Петербургъ, былъ милостиво принятъ 
императоромъ Александромъ и подробно доложилъ государю о настроеніи умовъ въ 
арміи. «Правда, ли,--Вопросилъ его императоръ, —гетманъ Платовъ, посл оставленія 
Смоленска, сказалъ Барклаю въ подлинныхъ выраженіяхъ: «Вы видите, на мнЪ толь- 
ко бурка. я не надвну болће русскаго мундира, такъ какъ онъ безчеститъ тЪхъ, кто 
его носитъ». Сэръ Робертъ Вильсонъ, присутствовавшій при этой сценћ, не могъ 
отрицать этихъ словъ. Въ дальнъйшей бесвдЪ государь, продолжая оставаться 
чрезвычайно благосклоннымъ, шутя называлъ Вильсона «Гапазвадейг 4ез гереПез». 

Посл ды получилъ здЪсьотъ императора Александра разръшеніе писать ему непо- 
средетвенно обо всемъ заслуживающемъ вниманія, каковымъ разръшеніемъ воспользо- 
вался весьма широко, написавъ государю цълый рядъ донесеній, представляющихъ 
чрезвычайную цВнность, такъ какъ въ нихъ онъ даетъ крайне интересную картину 
событій, происходившихъ въ арміи съ сентября до конца 1812 года 1). Воспомина- 
нія свои о войнъ 1812 года сэръ Робертъ Вильсонъ напечаталъ въ Лондон въ 
1860 году подъ заглавіемъ: «М№агга(іуе оѓ еуел! в диг! по {һе іптаѕіоп ої 
Коѕѕіа ру Маро! еоп Вопараг е ап $ Ве гефгеаф ої ће Егепећ агту 1812, 
Бу сепега! біг Кођегі №і1ѕоп». Въ 1861 году появился новый его трудъ: «Ргі- 
үаќе йіагу оѓ ітауе15, регзопа] зегу1сез апф рис етепіѕ догшо тіѕѕіоп апі етріоутепі 
жі е Ецгореап агтіеѕ іп ће сатраіспѕ оѓ 1812, 1813, 1814, гот Ше іптаѕіоп оѓ Ваз- 
За 10 Ше саріџге оѓ Рагіѕ. Оба эти сочиненія вызвали вниманіе русской военной ли- 
тературы и въ «Военномъ Сборник в» (1860 г.), «Инженерномъ Журнал» (1862 г.) и 
«Русскомъ ВЪстник В» (1862 г.) появились о нихъ подробные отзывы. 

Въ армію сэръ Роберть Вильсонъ возвратился уже посл того, какъ Москва 
была сдана непріятелю. Онъ былъ свидЪтелемъ того, какъ Ростопчинъ, подъ впе- 
чатлъніемъ пожара Москвы, желая подражать римлянамъ, зажегъ въ усадьбЪ Воро- 
ново собственный домъ. ЗатЪмъ Вильсонъ повЪствуетъ о томъ, какъ онъ узналъ о 
намзреши Кутузова принять Лористона и заключить миръ. 22 сент. (4 окт.) къ нему 
прискакалъ казакъ съ запискою отъ Беннигсена: «Фельдмаршалъ,—писалъ Бенниг- 
сенъ,—изъявилъ письменное согласе на совъщан!е съ Лористономъ. Оно назначено 
впереди аванпостовъ». 

Русскіе генералы увъряли, будто бы самъ Наполеонъ приметь учаспе въ пере- 
говорахъ, такъ какъ Лористонъ предупредилъ, что его будетъ сопровождать «другъ». 
Они заявили, что послЪ подобнаго свиданя они не потерпятъ, чтобы Кутузовъ 
вернулся въ армію, и силою отнимуть у него командоване. Вторично пришлось 
быть сэру Роберту «ашЬазвадешг Фев тефеЙез» передъ главнокомандующимъ. Выслу- 
шавь предупреждения Вильсона, Кутузовъ объявилъ ему, что свидан!е должно 
остаться втайн , во избъжаніе ложныхъ толкованій. Онъ приметь Лористона, вн- 
слушаетъ его предложеня и соотвЪтственно ихъ содержанію дастъ отвЪтъ. 

Сэръ Робертъ Вильсонъ напомнилъ Кутузову выраженную императоромъ Але- 
ксандромъ волю не вступать съ непріятелями въ переговоры. Онъ указалъ фельд- 
маршалу, насколько свиданіе ночью, впереди аванпостовъ, является необычнымъ и 
незаконнымъ. Такого рода образъ дъйствій дастъ начальникамъ частей справедливый 
поводъ отказать ему въ повиновеніи. Въ заключеніе Вильсонъ нарисовалъ картину 
безвыходнаго положенія, въ которомъ очутилась наполеоновская армія. 

Кутузову пришлось подчиниться необходимости. Онъ извЪстилъ Лористона, 
что не можетъ прибыть къ назначенному мЪсту, и предложилъ ему пр! Вхаль въ 
главную квартиру. Лористонъ попробовалъ было настаивать, Кутузовъ возобновилъ 
свой отказъ. ДЪлать было нечего. Лористонъ прибыль въ главную квартиру и съ 


1) Вс эти донесенія, а также рядъ писемъ Вильсона къ лорду Кэтгэрту, Тэрконелю, къ жен% его 
въ Лондонъ и др. лицамъ напечатаны въ трудф покойнаго академика Н. Ө. Дубровина: «Отечествешая 
война въ письмах современниковъ, СПБ. 1882». 
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завязанными глазами его ввели въ комнату, гдЪ ожидалъ Кутузовъ и его генера- 
лы. Между ними находился и сэръ Роберть Вильсонъ. Замътивъ его, Лористонь 
тотчасъ понялъ, откуда послЪдовала перемЗна. 

Въ продолжеше всего времени отступленія великой арм!и Вильсонъ не пере- 
ставалъ укорять Кутузова за его медленность и требовать отъ него боле рЪши- 
тельнаго образа дВйствій. Чтобы отдћлаться отъ его назойливыхъ приставаній, ста- 
рый фельдмаршалъ высказалъ ему основную мысль, которая имъ руководствовала: 
«До вашихъ возраженій мнЪ нЪть двла. ДЪйствительно, я предпочитаю, какъ вы 
говорите, непріятелю построить золотой мостъ, нежели получить оть него ударъ. 
Кром% того, я вовсе не убЪжденъ, чтобы гибель Наполеона и его арміи явилась 
бы такимъ благодвянемъ для всего міра. Выгоды отъ сего достанутся не Росси 
или другой континентальной державЪ, а той націи, которой уже и безъ то- 
го принадлежитъ скипетръ морей, и господство ея съ той минуты сдЪ- 
лается невыносимымъ». 

Военно-дипломатическая дВятельность въ 1812 году сэра Роберта Вильсона 
изложена имъ самимъ въ сочиненіи: «Тве Егепеһ Іптаѕіоп іп Киѕѕла, Бу Би 
ВоБегё У 11501. Ед! ед Бу №13 періет, һе Кеув Копдо!р1, М. А. Гопдоп, 
1860. 2 у15». 

Офиціальнымъ представителемъ Англіи въ ПетербургЬ бнлъ лордъ Кэтгэртъ. 
Онъ сопровождалъ императора Александра І въ его позздкВ въ Або на свиданіе съ 
наслъднъмъ принцемъ шведскимь Бернадотомъ. О своей дипломатической дЪятель- 
ности въ эту эпоху лордъ Кэтгэртъ оставилъ записки: «Соштепваг!ез оп Еве 
маг іп Ковв1а іп 1812 апа 1813, Бу Со1опе1 зе Нопопгар е Сеогсе 
Саёћагё. Гопаоп, 1850, 80». 

Съ цЪлью погубить Наполеона, враги его старались уронить его въ глазахъ 
общественнаго мнЪнія. Но европейски континентъ находился либо въ прямомъ под- 
чинени Наполеона, либо въ косвенной отъ него зависимости. На прим рЪ книгопро- 
давца Пальма!) Наполеонъ показалъ, какое онъ придаетъ значене печатному слову 
и какъ онъ караетъ попытку его дискредитировать. Другой нЪмецки публицисть 
Меркель ?) долженъ былъ временно прекратить свою дзятельность и укрыться въ 
Россію. Единственнымъ мЪстомъ, гдЪ можно было безнаказанно говорить про Напо- 
леона, его обличать—былъ Лондонъ. Тутъ, подъ покровительствомъ англійскихь 
властей, то и дВло выпускались всевозможные памфлеты и карикатуры. Особенное 
усерде въ этомъ направленіи проявилъ нЪки Льюисъ Голъдсмитъ, который изда- 
валъ спеціально посвященный разв нчиваню Наполеона журналъ «Ап%!5а111сап 
Моп 1 ог апа Ап!! сотв! сап Сћголіс1е». 

Въ этомъ листкВ помЪщались всевозможные грязные навъты и клеветы на 
личность Наполеона, его матери, сестеръ, братьевъ и пр. Все это было въ духЪ эпо- 
хи, а потому не шокировало англійскую публику, обыкновенно столь чопорную. 

Большую популярность пріобрълъ въ Англіи донской атаманъ Платовъ. 
ИзвЪстно, что Платовъ не считалъ нужнымъ скрывать глубокой ненависти къ 
французамъ. Журналъ ‹Апќісогѕісап СһгопісІе» сообщаетъ, будто бы Платовъ объявиль 
Наполеона внъ закона, назначилъ 200 тыс. руб. награды тому казаку, который убъ- 
етъ или приведеть плъннымъ французскаго императора и, вдобавокъ, если казакъ 
пожелаетъ, объщалъ ему руку своей дочери. 

ИзвЪстна англійская гравюра, изображающая дочь гр. Матвћя Ивановича съ 
надписью: «М1зз Ріаѓоћ. Рацећќег оЁ Ше Неітап Ро. Тһе Гау оѓ 50.000 Сголив 140 
һег Ѓогіџпе, оПегед аз а гетагӣ Гог Ъгіпсіпе іп Вопарагќе, деад ог аПте» 3). 

Допустить, какъ мы теперь дћлаемъ, что Наполеонъ стремился избавить Евро- 
пу отъ морского засилія Англіи и что воз его войны были логическими посл Вд- 


1) Іоганъ-Филиппъ Пальмъ, нюренбергскій книгопродавецъ-издатель, въ 1806 году казненъ Напо- 
долар въ Браунау за изданную имъ книгу подъ загл: «Пецёѕеһіатпй іп ѕеіпег ќіеѓеп Егпіе- 
египр». 
з) Гаръиибъ Ме ред ь--сътнъ лифляндскаго пастора. Писалель-публицистъ Въ 1812 году издава тъ 
въ Дерпт журналъ «Зритель», направленный противъ Наполеона. 
3) Прекрасный экземпляръ этой гравюры въ краскахъ (изъ собраня И. Д. Орлова) находится на 
выставк, устроенной Петербургскимъ кружкомъ любителей изящныхъ издан! весною 1812 г. 
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сгыями этого основного положена, англичане, разумвется, не могли. ВВдь это съ 
ихъ стороны было бы равносильно признан!ю, что захваченная ими морская монополія 
является тяжелымъ бременемъ для экономическаго развитія народовъ Европы, а, 
слЪдовательно, желая сбросить это бремя, Наполеонъ отстаивалъ интересы европей- 
ской самобытности. Наоборотъ, въ литературЪ предмета англичане стараются выста- 
вить Наполеона тираномъ и честолюбцемъ, а себя—благородными и безкорыстными 
ратоборцами за независимость угнетенной Европы. Именно эту точку зрћнія разви- 
ваеть сэръ Вальтеръ-Скотть въ сочиненіи своемъ: «Жизнь Наполеона Бона- 
парта, императора французовъ» 1. Личности Наполеона сэръ Вальтеръ- 
Скоттъ даетъ слъЪдующую характеристику: 

«...Эгоизмъ, управлявпий всЪми его поступками, — хотя и подчиненный отлич- 
ному его уму и старанію сохранить вліяніе на духь общественный, — способствуя 
успвху большей части его предпріятій, подъ конецъ причиниль ему, однакоже, 
болъе зла, чЪмъ добра, ибо онъ внушилъ 
ему самые отчаянные замыслы и былъ ис- 
точникомъ самыхъ непростительныхъ его 
поступковъ... 

«...Черезъ его безпрерывныя посягатель- 
ства народъ потерялъ и свободу, которую 
представляло ему прежнее правительство, и 
већ преимущества, пробрЪтенныя имъ револю- 
ціею. Политическія права, частныя выгоды, 
церковная собственность, успвхи воспитания, 
наукъ и искусствъ, -все было захвачено его 
правителъствомъ. Франція сдБлалась огром- 
ною арміею, подь неограниченным началь- 
ствомъ военнаго предводителя, неподчинен- 
паго никакой власти и отвЪтственности. 

«...СлЪъдствемъ непростительныхъ по- 
сягательствъ французскаго императора были 
убийства, пожары и всякаго рода бЪдств!я, 
порождаемыя честолюбіемъ одного человћка, 
который, нимало не раскаиваясь въ безчис- 
ленныхъ невзгодахъ, имъ причиненныхъ, на- 
противъ того, оправлывалъ ония и ими гор- 
дился. Это честолюбіе столь же ненасытное 
сколь и пеисцвлимое, оправдывало дъйствія 
Европы, которая предала его заточенію, какъ 
бЪшенаго, коего слЪъпая ярость устремилась 
не противъ одного человћка, но противъ 
всего цивилизованнаго м!ра. 

«...Система его правленія была до чрез- 
вычайности лжива. Она заключала въ себъ 
рабство Франціи и клонилась къ покоренію цЪлаго свЪта». (Томъ 14, стр. 151, 152, 
153, 166, 179.) 

Хотя болВе объективно, но въ томъ же духЪ узкаго торизма, написано другое 
капитальное произведен:е обь эпох Наполеона: А 1іѕоп. Нізёогу ої Ецгоре 
{тот Бре сом тепсетепі оѓ пе Егепс! Кето! пи Ноп То Ее Вез ога топ 
о све ВоцгЬопв. опор, 1841, 10 15. 

Про книгу Алисона было сдЪлано остроумное замВчане: «Торійское усерде 
автора заходить такъ далеко, что опъ даже божественный Промыслъ причисляетъ 
къ торшской парти». 

Итакъ, англичане были заинтересованы въ томъ, чтобы затушевать дЪйстви- 
тельный смыслъ наполеоновской эпохи. Заслуга всесторонняго выясненія значенія 
дЪятельности Наполеона принадлежить американскому писателю капитану Мэхэну. 





Вальтеръ-Скоттъ. 


1) Въ русскомъ перевод С. Шаплета. СПБ., 1832. Изданіе Смипдина. 
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Въ классическомъ своемъ трудъ «Тһе 11 Ппепсе ої ѕеа Рожег проп Егепећ 
Кеуо1пёіоп апі Етмріге. Гопдоп, 1898» 1) Мэхэнъ указалъ, что главною осно- 
вою предпріятія Наполеона І было стремленіе лишить Англію морской ея гегемоніи. 

Какъ выяснилось на опыт, цъль эта сама по себъ была недостижима. Но задачу 
эту Наполеонъ себЪ не создалъ, а получилъ ее уже готовою отъ директоріи, которая, 
въ свою очередь, унаслЪдовала ее отъ монархіи. Наполеонъ былъ бы не прочь изба- 
виться отъ выполненія задачи, т.-е. войти съ Англією въ компромиссъ. Но Англія 
компромисса не желала и, вслВдетве этого, ему ничего не оставалось, какъ «итти 
на уа Бапцие», т.-е. вести борьбу до конца. 

Говорятъ, что Наполеона погубило честолюбіе, что оно ослВпило его и не дало 
остановиться во-время. Но гдЪ же, именно, спросимъ мы, былъ подходящи моментъ 
остановки? Передъ Аустерлицемъ, Бородинымъ или Лейпцигомъ? Когда бы онъ ни 
остановился, это было бы равносильно для Наполеона признанію себя побъжден- 
нымъ, а тогда враждебные ему элементы, руководимые Англіею, почувствовали бы 
за собою силу и не только не ослабили, но еще усилили бы противъ него напоръ. 

Тутъ слЪдуеть не смвВшивать двухъ понятій. ПослЪ неудачной кампаніи 1812 г. 
Наполеонъ прожиль 9 лћтъ. Предположимъ еще, что, послвдовавъ благоразумнымъ 
соввтамъ Коленкура, онъ отказался бы отъ несчастной мысли похода противъ Рос- 
си. Въ такомъ случаћ континентальной системЪ наступилъ бы конецъ. Движеніе 
товаровъ изъ Англіи направилось бы въ Германію обходомъ черезъ Россію и Поль- 
шу. Надежда смирить Англію путемъ торговаго запрета исчезла бы окончательно. 
Но въ силу послВдовательныхъ побЪдъ и завоеванія у Наполеона былъ въ запасЪ 
огромный капиталъ могущества, на которомъ, откупаясь и двлая уступки, Наполе- 
онъ въ состояніи былъ свободно продержаться на трон и, такимъ образомъ, бла- 
гополучно миновать оба этапа паденя: Эльбу и св. Елену. 

Но если бы, подчиняясь голосу житейскаго благоразумія, отъ наступлен!я На- 
полеонъ перешелъ къ пассивной оборон, въ видЪ балласта, выбрасывая за бортъ’ 
то или другое завоеваніе, онъ быль бы обыкновеннымъ смертнымъ, а не величай- 
шимъ полководцемъ современной истори. Каждый день онъ бы видЪлъ, какъ таяло 
его могущество. Поступать такъ значило бы отречься отъ основной задачи. Между 
тЬмъ Наполеонъ стремился на прочныхъ основаніяхъ положигь начало своей дина- 
спи. «Я бы могъ остановиться, только если бы я родился на тронЪ», объяснялъ 
Наполеонъ свой образъ дЪйствій приближеннымъ, совЪтовавшимъ ему благоразуме. 
Ему, сыну рока, предстоялъ одинъ исходъ: побЪдить или пасть. 

Военно-государственная дВятельность Наполеона отъ начала и до конца есть 
логическое развитіе одной мысли, одна схема, въ которую ничего нельзя вставить 
и откуда ничего нельзя выбросить. 

«ВЪчная слава Питга,-такъ заканчиваетъ капитальный трудъ свой Мэхэнъ — 
заключается въ томъ, что, опредвливъ цъль — «безопасность» (Великобрит.), онъ ука- 
залъ и на средства —-‹истощеніе», посредствомъ коего долженъ былъ быть положенъ 
предлъ французской агрессивности. Онъ ясно передъ собою различалъ путь дЪй- 
ствій Великобританіи, онъ предвидЪлъ направленіе событій, онъ предсказалъ ихъ 
конецъ. Но какъ дологь будеть этотъ путь, какія послћдуютъ замедленя и на- 
сколько будетъ отсроченъ исходъ — этого предсказать онъ былъ не въ силахъ, ибо 
онъ человъкъ, который не могъ бы обнять величіе генія Наполеона Бонапарта». 

Книга Мэхэна имъла въ Англіи огромный успЪхъ. Крупнъйшее литературное 
событіе, еросһ шаКша \огк, таковъ былъ о ней всеобщій отзывъ. Когда авторъ при- 
былъ въ Лондонъ, онъ былъ предметомъ общественнаго вниманія и овацій. Правда, 
онъ польстилъ національному самолюбію повелителей морей, англичанъ. Но, вм%- 
ств съ тъмъ, онъ въ глазахъ прочихъ народовъ подчеркнулъ значеніе морской ге- 
гемоніи Англіи и обнаружилъ, что борьба съ нею Наполеона была отнюдь не про- 
явленемъ индивидуальнаго честолюбія, но таила въ себЪ глубокую, хотя, по то- 
гдашнимъ обстоятельствамъ, непосильную, а, слъдовательно, недостижимую цЪль. 





1) „Вліяніе морской силы на французскую революцію и Имперію“ — въ русскомъ переводБ 
Азбелева. Спб. 1898 г. 
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Вслъдъ Мэхэну появились на англійскомъ языкВ сочиненія, въ которыхъ На- 
полеону производится болће справедливая оцънка. Упомянемъ про весьма обстоя- 
телъное и талантливое сочинене: О’Соппог Моггіѕ. Харо|еоп Магг!ог апа 
Ви! ег апа ће т! 11 вагу ѕоргеуоѓуої Кеуо!и 1опагу Егапсе. Гопдоп, 1893. 

Авторъ указываетъ, что, хотя въ то время, какъ писалъ свое сочиненіе, книга 
Мэхэна еще не появилась, тъмъ не мен%е, онъ счастливъ былъ удостоввритьея, что 
выводы его и Мэхэна совершенно тожественны. 

ЗатБмъ, Тһе СашЪг! ре шодегп Б1 в огу, р1аппей Бу Гога Асфоп, Рго- 
Гезвог о? подегп ћіѕіогу Харо!еоп, 1907. 

Изложеніе означенной книги объективное и научное. Обстоятельство, что На- 
полеонъ былъ врагомъ этой страны, заявляютъ ея составители, не должно затме- 
вать намъ, англичанамъ, дЪйствительнаго его величія 1). 

Большое гражданское мужество проявилъ бывшій премьеръ и лидеръ, либе- 
ралъ парти, лордъ Розберри, который въ сочиненіи, посвященномъ пребыванію На- 
полеона на остров св. Елены («Маро]еоп Ше 1аз% Рћаѕе», 1900), ръшился высказать 
тюремщикамъ Наполеона сэру Гудзонъ Лоу и лорду Бэтгерсу полное осужден!е. 
Всъ мЪрн, которыя англійское правительство принимало, чтобы помЪшать «по- 
бЪгу» Наполеона, были безцъльны. Наполеону бЪжать было некуда. ВездБ бы онъ 
былъ либо схваченъ полицейскимъ флотомъ коалищи, либо убить подосланными 
агентами Бурбоновъ. Онъ это понималъ и упорно отвергалъ всякія искушенія по- 
бЪга. КромЪ того. онъ разсчитывалъ—событ!1я доказали, что онъ былъ правъ,— 
что самое его мученичество послужитъ интересамъ его династіи. 

Такимъ образомъ, по мЪрЪ того, какъ страсти успокаиваются, историческое 
изслЪдован!е вершитъ безпристрастное свое ДЪло. Въ его нелицепріятномъ освЪ- 
щени Наполеонъ уже не тотъ отчаянный авантюристь и честолюбецъ, коимъ его 
изображали враждебные ему современники, а несчастный полководецъ, Ганнибалъ 
нашихъ дней, который, напрягая вс силы величайшаго генія въ борьбЪ съ невоз- 
можнымъ, потери лъ крушеніе. Его судьба столь же возвышенна и трагична, какъ 
и роковая доля знаменитаго карөагенскаго героя. 


К. Военскій. 


1. Отечественная война въ русской исторической лите- 
ратур. 
В. П. АлексБћева. 


у: олная и строго научная исторія Отечественной войны, несмотря 
№: на истекшее столвте ея, еще впереди. Въ настоящее время для 
такой работы нЪтъ на-лицо ни исчерпывающей полноты мате- 
рала, ни предварительной критической обработки его. Это не 
значить, что русская историческая наука до сихъ поръ мало 
удвляла вниманя Отечественной войн, или что до нашихъ 
дней не появилось сколько-нибудь крупныхъ работъ, посвящен- 
ныхъ интересующей насъ эпохВ. Наоборотъ, перечень сочиненій 
по истори Отечественной войны по подсчету, сдВланному из- 
вЪстнымъ участникомъ и исторюграфомъ ея Липранди, уже въ 
1874 году достигалъ 400 и среди нихъ, на ряду съ литератур- 
нымъ хламомъ, найдутся, несомнЪнно, заслуживающіе вниманіе 
труды. А посл «каталога» Липранди появились новыя работы. Но за столЪпе, от- 
дБляющее насъ отъ событій 12-го года, исторіографія Отечественной войны не осво- 








1) Тёмъ же объективизмомъ проникнуты и послвдшя общія крупныя работы о Наполеон, вышед- 
пя въ Англи: Слоана (‹Мароеоп а Ы$огу», 4 т. 1899 — 97), конфузливо опрадывающая Англію въ ея 
поведеніи съ врагомъ, п Дж. Голландца Роза (Рће Ше и! Хардеоп, 2 т., 3 изд. 1905}. Ред. 
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бодилась еще окончательно отъ ложныхъ взглядовъ на эту эпоху, отъ своего рода 
предразсудковъ и не стала вполнЪ на научную почву. 

Война 1812 года въ истори Рос и занимаетъ совершенно исключительное мЪсто. 
Русскому государству грозило тогда подчиненіе иноземному владычеству, и русскій 
народъ долженъ былъ отстаивать свою политическую независимость. Неудача въ 
данномъ случаБ могла повергнуть его въ отчаяне. Изгнаніе французовъ и тор- 
жество Россіи надъ Наполеономъ и произвело эффектъ удачи. Затронувъ національ: 
ныя и патріотическія чувства въ современникахъ, событія Отечественной войны оста- 
вили въ душВ ихъ сознаніе подвига, совершоннаго русскимъ народомъ въ эту го- 
дину, и, такъ сказать, торжества русскаго генія надъ геніемъ мірового полководца. 
Ожидать отъ современниковъ, которые принимали непосредственное участіе въ войн, 
отстаивали собственной грудью отечество или, во всякомъ случаз, раздвляли со- 
пряженныя съ войной жертвы и лишен!я, критическаго отношеня къ эпохЪ было 
бы, конечно, невозможно. И вполнЪ есте- 
ственно, что война 1812 г. въ представленш 
современниковъ окружалась ореоломъ, мы- 
слилась ими и представлялась не иначе, 
какъ въ лучезарномъ свътћ, была для нихъ 
героическимъ моментомъ русзкой истори, 
событемъ въ род, напримвръ, троянской 
или греко-персидской войны. Жуковски въ 
«ПВвцВ въ стан русскихъ воиновъ» лучше 
всего передалъ это приподнятое настроеніе 
современниковъ войны 12-го года и героиче- 
ское представленіе о тогдашнихъ собъйяхь. 
Не даромъ это стихотворене пользовалось 
въ свое время огромнымъ успћхомъ. 

Но такое представленіе о войн% 12-го г. 
и отношене къ событіямъ этой эпохи пере- 
шло отъ современниковъ и къ ближайшему 
поколЬнію, уже имЪвшему время и возмож- 
ность разобраться въ событіяхъ и отнестись 
къ нимъ критически. Въ конц% - концовъ, 
событія 12-го года обволоклись какимъ-то ту- 
маномъ національно-патріотическихъчувствь, 
который не могли разсБять даже начавшія 
появляться записки и мемуары русскихъ и 
иностранныхъ участниковъ войны, и отно- 
шене къ этой войнз въ дух нацюнализма, 
и специфическаго патрютизма сдВлалось тра- 

А. И. Михайловскій-Дапилевскій. диціоннымъ. Иное отношеніе могло навлечь 
подозрћніе въ преданности отечеству и, какъ 
всегда, правительству. Если даже БЪлински, 

сложившій дифирамбъ Отечественной войн и ея участникамъ и слившій русски 
народъ съ русскимъ монархомъ, отдалъ дань требованіямъ времени, то, стало быть, 
эти требованія были сильны. 

Эта національно - патріотическая традиція и составляетъ главное препятств!е 
для научной истори Отечественной войны. Первыя работы по истори Отече- 
ственной войны народятся всецћло во власти названной традищи. Липранди, 
Бутурлинъ, Михайловски - Данилевски, Богдановичъ и др. — кто въ большей, 
кто въ меньшей степени, но одинаково историки - нащоналистн, историки- 
патриоты. 

Для характеристики и оцЪнки этого направленія въ исторюграфи Отечествен- 
ной войны нЪтъ надобности останавливаться на всЪхъ его представителяхъ. Можно 
ограничиться наиболће крупными изъ нихъ — Михайловскимъ-Данилевскимъ, кото- 
рому принадлежитъ «Описаніе Отечественной войны», и Богдановичемъ, авторомъ 
«Истори Отечественной войны 1812 года». 
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О работахъ Михайловскаго-Данилевскаго и Богдановича надо прежде всего ска- 
зать, что онъ написаны «по Высочайшему повелънію». Правительство нашло, что 
Отечественная война должна быть занесена на скрижали русской истори, какъ вы- 
дающееся событіе и притомъ въ цЪляхъ назиданія потомству и прославленія р)- 
ководителей войны и главнаго руководителя Россіи того времени. Значитъ, предъ 
авторами стояло опредЪленное задане— написать исторію войны 12-го года ад та1огет 
гпопат ея участниковъ и Александра І. Другими словами, къ тяготђвшей надъ 
ними національно-патріотической традищи присоединилось еще опредВленное офи- 
ціальное поручеше въ такомъ же духЪ. Правительство при этомъ не ограничилось 
пассивной ролью, не предоставило авторамъ свободы дъйствій. Императоръ Николай | 
захотвлъ быть редакторомъ книги Михайловскаго-Данилевскаго. По мЪрБ написанія 
она представлялась царю и тотъ читалъ ее и дЪлалъ соотвЪтствуюшя замВчаніл 
и поправки. Соображенія, которыми при этомъ руководился Николай 1, не лишены 
интереса. НапримЪръ, онъ замътилъ, что «не надо помЪщать приказа, отданнаго 
при переход» арміи на правый берегъ Двины, потому, что хотя приказъ и сдЪлан- 
ныя мною (авторомъ) замбчаня на него спра- 
ведливы, но неприлично помЪщать приказа по- 
тому, что тогда при арм и находился императоръ 
Александръ» («Русск. Ст», 1900 г., іюнь, 
587). КромЪ собственнихъ исправленій, Николай 
І внсказалъ Михайловскому-Данилевскому свои 
пожеланя про описаня Отечественной войны, 
которыя въ точности были выполнены авторомъ. 
«Вообще, по его собственнымъ словамъ, въ 
книг уничтожено все, что могло бы подать 
поводъ къ пересудамъ иностранцевъ, было бы 
слишкомъ невыгодно для памяти нЪкоторыхъ 
генераловъ или слишкомъ хвалебно для дру- 
гихъ» (1№14ет). Въ результатЪ совмъстныхъ тру- 
довъ военнаго генерала и императора получилась 
работа, удовлетворительно разрћшившая свою 
задачу. По крайней мЪрЪ, высочайшій рескриптъ 
на имя Михайловскаго-Данилевскаго свидЪтель- 
ствуетъ объ этомъ. 

«Въ твореніи вашемъ, — писалъ царь, --я, 
къ душевному удовольствію моему, нашелъ 
. столь же вЪрное и точное изложеніе незабвен- 
ныхъ событій того времени, сколь живое, пла- 
менное, въ непреложныхъ чувствахъ русскаго 
сердпа почерпнутое описаніе безсмертныхъ по- Ген.-лейт, М. И. Богдановичъ. 
двиговъ императора Александра, непоколебимой 
его твердости въ дЪлЪ спасенія отечества и 
высокихъ царственнихъ его добродћтелей, осънявшихъ Россію въ эту годину 
бЪдствя и славы. Въ чертахъ не менће вћрныхъ переданы вами знаменитье по- 
двиги войска и доблесть народа, безпредћльная его преданность Престолу, живая 
любовь къ отечеству» (іђрійет, 588). 

О составленіи «Истори» Богдановича намъ неизвЪстны такія подробности. Но, 
во всякомъ случаБ, его миссія была одинакова съ миссіей Михайловскаго-Дани- 
левскаго. 

Обоимъ авторамъ были открыты до тЬхъ поръ недоступныя хранилища ма- 
теріаловъ, предписано офищальное содЪйстве, и оба они дали обЪщаніе папи- 
сать безпристрастную исторію. По признанію одного, для него «единственнъмъ ру- 
ководствомъ долженствовала быть истина, безъ всякихъ прикрасъ» (Мих.-Дан., 11), 
по словамъ же другого, его пером «водило безпристраспе и къ своимъ, и къ не- 
пріятелямъ» (Богдан., УП). Но рядомъ съ этой деклараціей стала спеціально по- 
ставленная авторамъ задача, и истина оказалась принесенной ей въ жертву. Богда- 
повичъ, послЪ обфщаня написать правдивую исторію войны, сознательно ставилъ 
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себЪ задачей прежде всего «начертать высокій образъ Монарха... одержавшаго верхъ 
надъ геніальнымъ противникомъ», и только потомъ уже борьбу народа съ францу- 
зами (У1). А для Михайловскаго-Данилевскаго: «Вся Отечественная война есть без- 
смертный памятникъ Благословенному, гимнъ во славу Его...›, а самое сочинение 
его «есть не что иное, какъ развитіе великой мысли Александра» о борьбЪ съ На- 
полеономъ за независимость государствъ. (Полное собраніе сочинений, т. ГУ, 
10, 12). Посмотримъ теперь, какой же видъ приняла работа офищальныхъ истори- 
ковъ при такихъ условіяхъ? 

Что касается Михайловскаго - Данилевскаго, то онъ въ высшей степени добро- 
соввстно въполнилъ возложенное на него поручене. Употребилъ већ силы своего 
несомнЪннаго литературнаго таланта, чтобы описать войну 12-го года ай шагогеш 
сІогіат престола и отечества. 

Для автора дћло представляется чрезвычайно просто. Съ одной стороны, импе- 
раторъ французовъ Наподеонъ, зарвавшійся въ своихъ властолюбивыхъ и завоева- 
тельныхъ стремленяхъ, заносчиво бросающш вызовъ Россіи и идущ на нее во 
главЪ разноплеменныхъ полчищъ, съ другой — русски императоръ Александръ І, 
великодушный монархъ, мужественно принимающий этотъ вызовъ и смВло идущій 
навстрвчу въ челЪ своего народа. Съ одной стороны, гордыня, презрЪн!е къ пра- 
вамъ людей и народовъ, съ другой стороны, покорность волЪ Бога, истинно хри- 
станское смиреніе и отплата добромъ за зло — освобождене Парижа за сожженіе 
Москвы. 

Самая война есть естественный результать этой антитезы, этой противополож- 
ности. Авторъ знаетъ о континентальной систем, о тріанонскомъ тарифъ. Но по- 
лагаетъ, что не въ нихъ сила. «Стоило ли двигать Западъ Европы противъ Росси 
только за то, что императоръ Александръ ввелъ новый тарифъ, не прекращалъ 
торговли съ нейтральными государствами и вступался за права своего родствен- 
ника, попранныя вопреки смыслу Тильзитскаго договора? То были одни предлоги 
къ войн --настоящя побужденія заключались въ свойствахъ Наполеона» (т. ІУ, 32). 
А свойства эти заключались въ «алчности его къ завоеванямъ», «ненасытномъ 
властолюбіи». Испытавъ всЪ миролюбивыя средства, Александръ | не могъ оставить 
безъ отпора агрессивныя стремленія Наполеона, подчиниться ему. И далъ ему отпоръ. 

Такимъ образомъ, въ объясненіи Михайловскаго-Данилевскаго война 1812 года, 
прюбр$таетъ характеръ столкновенія двухъ характеровъ, двухъ монарховъ, своего 
рода единоборства, и личность Александра [ выступаетъ на первый планъ. Война, 
которая, по признанію самого же автора, въ другомъ мвстВ была народной, въ ко- 
торой народъ принималъ большое дВятельное и сознательное участіе, оказывается 
личнымъ дБломъ русскаго императора. ВсЪ сопряженныя съ войной несчастія, 
тяжести, неудачи — личныя испытанія Александра І. Эти испытанія прежде всего 
волнуютъ автора, и ихъ онъ прежде всего старается выставить на показъ. Однимъ 
словомъ, война 12-го года — личный подвигъ Александра. Онъ сталъ во главЪ на- 
рода, повелъ его противъ Наполеона, и онъ же спасъ отечество отъ иноземнаго вла- 
дычества. Совершилъ такой подвигъ, «ничего выше» котораго, по словамъ Михай- 
ловскаго-Данилевскаго, «исторія не представляеть». Отсюда — русский императоръ 
въ изображеніи историка является окруженный ореоломъ величія, героизма. Ему 
приписываются даже несвойственныя ему черты, въ родЪ твердости характера или 
жел Взной воли, непоколебимости. Онъ —геній добра, орудіе Промысла. 

ПослЪ этого на долю народа оставалось только выполненіе долга передъ оте- 
чествомъ — итти покорно за своимъ монархомъ и отдать все свое достояніе, самую 
жизнь ради спасенія имъ Россіи. И русскій народъ въ изображеніи Михайловскаго- 
Данилевскаго выполняетъ это самымъ добросовЪстнымъ образомъ. 

Отведя императору Александру І дћятельную роль въ Отечественной войнћВ и 
воскуривъ ему өиміамъ, онъ обращается къ выполненію второй части своей задачи — 
ай шајогет г1опаш отечества. 

«Вся Россія должна была, — говоритъ авторъ, — ополчиться. Покорная царю, 
она возстала по его мановенію» (т. ІУ, 167). 

Манифесть о войн и вооруженіи «обращалъ всЪ умы и сердца къ одному 
предмету. Каждый, забывъ о собственныхъ дЪлахъ, помншлялъ только о средствах ь 
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отвратить опасность, угрожавшую отечеству» (309). «При чтевіи нарочно сочиненной 
молитвы о даровани побъды и священники и мряне заливались слезами» (309). 
«Не осталось города и селенія, гдЪ не вскипали бы любовью къ отечеству. Ждали 
только повелћнія итти поголовно. ВсЪ племена неизмВримой Россійской имперіи 
слились въ одну душу и, не взирая на различіе нравовъ, обычаевъ, климата, нарЪ- 
по чувствамъ, родные между собою» (321). 


чія, вЪрн, доказали, что всЪ они, 
«Мысли всЪхъ соединялись въ 06- 
щемъ порывз— отстоять цзлость го- 
сударства. Но главнымъ двигателемъ 
было дворянство...» (321). Война 
была всеобщимъ желаніемъ, « ре- 
крутсюе наборы производились съ 
неимовврнымъ успъхомъ» (104—105). 
Эта картина «возстаня русскаго на- 
рода», представляющая сама по себъ 
величественное зрвлище, была «тъмъ 
еще достославнве», что «нигдћ не 
были нарушены законы», нигдБ «не 
колебалась безусловная покорность 
властямъ«, «вездъ царствовалъ ка- 
кой-то самодВльный порядокъ» (т. ГМ, 
80—81). Въ частности крестьяне об- 
наружили «самую возвышенную пре- 
данность, самое слћпое повиновеніе 
и трогательные примъры привязан- 
ности къ помбщикамъ» (т. ІУ, 372). 
Какихъ-либо иныхъ чувствъ въ на- 
родной средЪ или въ образованномъ 
обществъ въ родЪ чувства самосо- 
храненія, эгоизма, корысти, тъмъ 
болЂе недовольства или возмущенія, 
не наблюдалось. Даже отдача Москвы 
вызвала лишь жажду мщенія Напо- 
леону (\, 80). 

Нарисовавъ такими широкими 
мазками картину народнаго возста- 
нія, раскрасивъ ее яркими, бьющими 
въ глаза красками, авторъ перехо- 
дить къ описаню военныхъ д%й- 
ствій. Они собственно и составляютъ 
центръ тяжести работы Михайлов- 
скаго-Данилевскаго. Хотя авторъ въ 
началЪ своего труда и говоритъ, что 
онъ будетъ состоять изъ «диплома- 
тической, военной и внутренней», 
однако вторая часть преобладаетъ 
надъ первой и третьей. Обществен- 
ная стихія совершенно не участву- 
етъ у автора въ событіяхъ 12 - го 
года. 

И опять, вћрный своей мисси, 
авторъ заранъе обезпечиваетъ себъ 
свободу пЪйствш — устраняетъ изъ 
своего труда критическій элементъ. 
«Критическая военная исторя,—го- 
воритъ онъ,—не была моею цЪлью» 
(т. ІУ, 11). Его цВль--слава русскаго 
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оружія. Оть критики же слава легко можетъ померкнуть. ЗачЪмъ же подвергать 
себя такой непрятности! 

И воть подъ перомъ офищальнаго историка война 1812 года, обращается въ 
эпопею, можно сказать, сплошныхъ подвиговъ русскихъ генераловъ и русской армии, 
побъдъ въ томъ или другомъ видЪ. Все идетъ съ русской стороны необыкновенно 
гладко и даже успъшно. Самыя неудачи русскихъ обращаются какъ-то противъ 
французовъ и на пользу русскихъ, становятся удачами. «Дороховъ, напримбръ, 
отступилъ, но такъ искусно, что, отходя назадъ, разбилъ наголову посланные за 
нимъ для преслЪдован!я 2 эскадрона гвардейскихъ корпусовъ» (\, 11). 

Оказывается, Барклай не далъ Наполеону «нигдЪ ни малёйшей надъ собою 
поверхности» (У, 20). А Кутузовъ, имя котораго было «судебъ исполнено», «въ че- 
тыре мЪсяца одержалъ совершеннъйшее торжество, о какомъ лЪтописи когда-либо 
упоминали, промчаль славу россійскаго оружя въ отдаленнъйшіе предћлы свЪта 
и пріуготовилъ избавленіе Европы» (ІУ, 394). Оказывается, недостатокъ «въ единона- 
чаліи» былъ не у насъ, а въ станЪ враговъ (370). «Огъ Лубина до Царева-Займища 
не удалось французамъ ни разу оттЪенить русскій арьергардь прежде времени, на- 
значеннаго къ нашему отступленію; мы не потеряли ни одного орудія, не бросили 
ни одной повозки» (388). Смоленскъ «не побЪда предала во временное обладаніє 
Наполеона». Мы отступили. Но «русскіе отходили назадъ не по принужденію къ 
отступленію силою, но въ исполнене воли главнокомандующаго, полководца, что 
еще не пробилъ часъ общей битвы» (368). «Ни въ одномъ сраженіи Наполеонъ не 
могъ сдвинуть съ мЪста нашей главной арміи» (У, 479). Какъ бы по мановеню 
волшебнаго жезла исчезаетъ · сдача Москвы — вычеркивается изъ русской истори 
крупный фактъ «Итакъ. — заявляетъ авторъ, — сдачи Москвы не было. По праву 
народному сдача происходитъ на положительныхъ, опредвленннхъ условіяхъ и со- 
глашеніяхъ. Милорадовичъ просто сказалъ Мюрату: «Истреблю Москву и погибну 
сражаясь, если вы будете препятствовать моему отступленю». Ото не условіе, не 
соглашеніе, но угроза; слЪдовательно, Москва не была сдана» (т. ІҮ, 602). 

Дальше этого въ проявленіи специфическаго патріотизма итти некуда. 

Наоборотъ, непріятель пораженъ какимъ-то маразмомъ безсиля. Величайшій 
изъ полководцевъ Наполеонъ съ самаго начала испытываетъ неудачи, выбивается 
изъ силъ, падаетъ духомъ, сомнћвается въ успЪхЪ своего предпріятія. Онъ готовъ 
заключить миръ, но «презрительное молчаніе» Александра 1 является отвЪтомъ на 
предложенія императора французовъ. Онъ кипитъ злобой, пылаеть мщенемъ, но 
вось его дЪйствія разбиваются о непоколебимость и спокойстве русскаго импе- 
ратора. 

Промыселъ Божій явно на сторонћ русскихъ; поднявшаго первымъ оружие не- 
избЪжно ждетъ кара неба, и объяснене всъхъ неудачъ Наполеона, крушеніе его 
предпріятія и торжество Александра І надо искать именно въ этомъ. Армію Напо- 
леона постигло полное истребленіе. «Оно было страшно, какъ гнъвъ Божій, нака- 
зующій злодвяня и святотатство» (У, 431). 

Великъ и силенъ Богъ русскихъ и царь ихь «Благословенный», — такимъ за- 
ключительнымъ аккордомъ можно закончить отчетъ о работЪ Михайловскаго-Дани- 
левскаго. 

Другой офищальный историкъ, Богдановичъ, не пошелъ такъ далеко въ своемъ 
національно-патріотическомъ усердіи. Онъ даже съ первыхъ строкъ заявляетъ, что 
хочетъ быть «жрецомъ истины» и критическимъ отношенемъ къ событіямъ выд%- 
лить свою работу изъ другихъ. И желаніе это въ данномъ случаћ не осталось на 
словахъ. Въ «Исторіи» Богдановича мы, дъйствительно, имћемъ въ изввстной мЪръ 
критическое изслЪдованіе. 

ДЪлая подсчетъ и оцънку силъ, готовившихся вступить въ бой, онъ, не сму- 
щаясь офишалъностью своего порученія, указываетъ въ противоположность Михай- 
ловскому - Данилевскому, опровергающему это, на извћстную неполготовленность 
русскихъ. Переходъ Наполеона черезь НЪманъ былъ для насъ неожиданностью, и 
отсюда наши дъйствія «были нерЪшительны и несвоевременны» (І, 133). Богдано- 
вичъ анализируетъ каждое движеніе воюющихъ сторонъ, подробно останавливается 
на каждой битвЪ и выясняетъ преимущества и недостатки позиціи каждой стороны, 
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наконецъ обБимъ воздаеть по заслугамъ. ОтмЪчая подъемъ духа народнаго въ 
Росси, щедрость пожертвованій, выставлене ополченій, мужество и героизмъ рус- 
скихъ войскъ, онъ въ то же время не замалчиваетъ жалкаго обмундированія опол- 
ченцевъ. Онъ посягнулъ даже на національное «святая святыхъ» двЪнадцатаго 
года — Бородино. Дерзнулъ уличить Кутузова во лжи - въ утвержденіи, что не- 
пріятелю не было уступлено ни пяди земли, тогда какъ русскіе на самомъ дълЪ 
оставили всЪ свои позиціи. 

Такое, т.-е. критическое, отношеніе Богдановича къ военнымъ дВиствямъ 60- 
ставляетъ несомнънное преимущество его работы передъ книгой Михайловскаго-Да- 
нилевскаго. 

Но, что мы считаемъ достоинствомъ, то раньше считалось крупнымъ недо- 
статкомъ. Современные Богдановичу критики усмотрВли въ его книгЬ нарушеніе 
установленнаго традиціей отношенія къ Оте- 
чественной войн. По мнънію Липранди и 
А., разбиравшихъ «Исторію» Богдановича, 
задача истори вообще, а Отечественной войны 


въ особенности, —прославлене дћяній пред- 
ковъ въ назиданіе потомкамъ. Историкъ Оте- 
чественной войны долженъ тщательно со- 
брать всЪ подвиги участниковъ войны и по- 
вВдать о нихъ читателю и отнюдь не вы- 
ставлять на показъ промаховъ, тЪмъ болЪе 
осуждать ихъ. 

Своей критикой и пропусками подвиговъ 
Богдановичъ измънилъ традищи по мнЪнію 

Е Ц я 





критиковъ, и за это они двлаютъ ему строгій 
выговоръ. Они входятъ въ положеніе живыхъ 
еще участниковъ войны, которые, прочитавъ 
книгу Богдановича, не найдутъ въ ней опи- 
саня своихъ подвиговъ. Но самое сильное 
негодоване въ критикахъ вызываетъ осв%- 
щене Богдановичемъ московскаго пожара. 
По словамъ А., Москву сознателъно со- + 
жгли жители ея и тВмъ самымъ «принесли 
великую искупительную жертву своего на- == 
роднаго величія и славы» («Чтеня», 1866 г., 
Ш, 199). Такого же взгляда и Липранди. И 
вдругъ оказывается, что, по словамъ Богда- 
новича, городъ сожгли бездомные бродяги 
и грабители и на мъстЬ подвига — преступ- 
леніе, поджогъ. «Этимъ авторъ, — говорить 
А., отнимаетъ у россіянъ не только честь 
пожертвованія, но даже и любовь къ отече- Тарутино. 
ству» (201). Липранди не находитъ словъ для 
осужденія такого посягательства на доброе 
имя россіянъ. Недопустимо «называть бродягами и преступниками тћхъ изъ рус- 
скихъ, которые жгли Москву, находясь среди французовъ, и совершенно голословно 
уничтожать патрютизмъ москвичей въ дЪлЪ сожженія своей столицы. Слава этого 
подвига переживетъ већ естественныя измЪненія во взглядахъ и убЪъжденіяхъ; она 
во всћ вЪка будетъ питать героевъ и върныхъ гражданъ любовью къ слав% и са- 
мопожертвованіямъ на пользу отечеству. Ни одинъ изъ историческихъ пожаровъ не 
отражается такимъ величественнымъ заревомъ въ сумракЪ вЪковъ, какъ пожаръ 
Москвы въ 1812 году». («Чтенія общества исторіи и древностей россійскихъ», 1869, 1). 
Липранди приписываетъ такое отношеніе автора къ событіямъ Отечественной войны 
пристрастію къ иностраннымь историкамъ и скорбить душой по этому поводу. 
«Больно видЪть, — говоритъ онъ, — какъ «Исторя Отечественной войны 1812 года» 
ищеть разочаровывать полувћковое утвердившееся мн%ніе о лицахъ, которыхъ, въ 
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особенности мы, свидЪтели ихъ подвиговъ, привыкли чтить: Кутузова, Барклая, 
Багратона, Беннигсена, Ростопчина, Милорадовича и т. п.» (171). 

Если несогласное съ традищей освъщене московскаго пожара дало поводъ 
критикВ заподозрить Богдановича въ отсутствіи патріотизма, то вопросъ о фаль- 
шивыхъ ассигнаціяхъ и объ избіеніи французами плЪнныхъ едва ли не бросаетъ на 
него тЪнь въ недостаткВ нащонализма, въ сочувствіи французамъ. Липранди не по- 
нимаетъ, какъ Богдановичъ могъ лишь вскользь коснуться этихъ двухъ важныхъ 
эпизодовъ. А попытка опроверженія ихъ приводить его въ негодованіе. «ЗачЪмъ 
искать смывать два грязныя пятна съ врага нашего и, взамЪнъ этого молчания, 
безъ ссылокъ (ибо таковнхъ и нЪтъ), а собственнымъ авторилетомъ, густо набра- 
сывать черную краску на многіе дивные подвиги патріотизма, а о другихъ, вклю- 
ченныхъ уже въ исторію, вовсе умал- 
чивать» (190). 

Эта суровая отповвдь Богдано- 
вичу со стороны современной критики 
чрезвычайно характерна для разсма- 
триваемаго нами направленія. Потому 
мы ее и привели. 

Въ объяснени причинъ войны 
1812 года Богдановичъ тоже сравни- 
тельно съ Михайловскимъ - Данилев- 
скимъ подошелъ ближе къ наукЪ. 
Онъ подчеркиваетъ экономиче- 
скія осложненія предъ войной. Но 
дальше подчеркиванія, однако, не 
идетъ. У него, какь у автора «опи- 
санія», равноправное мъсто рядомъ 
съ «континентальной системой» зани- 
маетъ «ольденбургскій вопросъ». А 
главное, Богдановичъ, подобно своему 
предшественнику, увлекается личною 
ролью Александра въ войн, и отсюда 
война 1812 года прюбрЪтаетъ у него 
тоже личный характеръ. Мы опять 
видимъ Александра, «въ чел своего 
народа» принимающаго вызовъ Напо- 
леона, покорно подвергающаго себя 
«испытанію, ниспосланному Промы- 
сломъ», совершающаго личный «по- 
двигъ» вступлешемъ въ войну съ На- 
полеономъ. И снова безсмертная за- 
слуга его передъ современниками и 

ааа вЪчная слава въ потомствЪ за спасе- 
Малоярославецъ. не Росаи (1, 87, П, 329). 

Неудачу предпріятія Наполеона 
Богдановичъ объясняетъ особы- 
ми условіями войны. Наполеонъ привелъ съ собою разноплеменную армію, которая 
«могла одерживать побъды подъ начальствомъ великаго полководца, но не была въ 
состоянии переносить труды и невзгоды тяжелаго похода» (Ш, 393—394). Наполеонъ 
и хотЬлъ насъ вызвать на генеральное сражене, чтобы однимъ ударомъ кончить 
кампанію. И только осмотрительность Барклая разстроила эти расчеты и затянула 
къ выгодЪ русскихъ войну. А потомъ, когда Наполеонъ вошелъ въ Москву, обсто- 
ятельства измЪнились, рЪшающая роль перешла къ русскимъ и конецъ могъ бы 
наступить очень скоро. Но «несвоевременная осторожность» обоихъ полководцевъ 
опять затянула дЪло. Ни тотъ, ни другой не хотћли рисковать своими арміями. 

Въ этихъ обстоятельствахъ извЪстное объясненіе провала Наполеона. Но центръ 
тяжести, ключь къ объясненю провала не въ нихъ, а въ другомъ. ‹Предпріятіе 
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Наполеона рушилось не столько отъ вліянія его ошибокъ въ военномъ отношенш, 
сколько отъ невзрной оцЪнки относительнаго положеня обЂихъ воевавшихъ сто- 
ронъ» (407). Наполеонъ не оцћнилъ характера Александра І, его твердость и непо- 
колебимость. И за, зто поплатился. Ошибся въ своихъ расчетахъ Наполеонъ и отно- 
сительно русскаго народа, ошибся въ его монархическихъ чувствахъ. По мнЪн!о 
Богдановича, при большей дальновидности французскаго императора дЪла при- 
няли бы иной оборотъ. 

«Если бы Наполеонъ оцВнилъ вполнЪ и силу води императора Александра І, и 
превосходныя свойства, народа, неизмвннаго въ вЪрЪ къ Богу, преданности къ царямъ 
своимъ и якобы къ родин в, то не нарушилъ бы мира съ Россіей› Если тВмъ не 
мене это произошло, то такъ судилъ Богъ. «Но Всевышній Промыслъ судилъ, 
чтобы наше отечество принесло несмЪтния 
жертвы въ защиту собственной независимости 
и озарилось послћ тяжкаго испытанія новою 
славою, содъйствуя освобожденію угнетенныхъ 
народовъ» (Ш, 407—408). 

Выходить, что, сдвлавъ шагъ въ сторону 
науки, Богдановичъ тотчасъ же дЪлаеть нВ- 
сколько шаговъ въ противоположную сторону. 
Естественныя причины и результаты войны 
1812 г. отступаютъ на задній планъ, и доми- 
нирующее положеніе занимаетъ Провид%ніе. 

Общественная сторона войны не нашла 
себЪ мЪста у Богдановича. Она мало его инте- 
ресовала, не входила въ его планы и пониман!е 
своей задачи, и онъ оставилъ ее въ тВни. Его 
цВдь--изображен!е войны, и потому его история, 
такъ же какъ и Михайловскаго - Данилевскаго, 
военная, съ тою лишь разницею, что первый 
устранилъ элементъ критики, а второй ввелъ 
его. 

Эта военная исторія двЪнадцатаго года съ 
небольшой долей критическаго элемента и есть 
тотъ не особенно цзнный вкладъ, который сдЁ- 
лало національно-патріотическое направленіе въ 
исторіографію Отечественной войны. 

Благодаря работамъ военныхъ историковъ- 
патріотовъ, отчетъ о военныхъ дВйствяхъ, ре- 
ляція была дана и притомъ пріятная для рус- 
скаго сердца. Историческій же смыслъ войны 
1812 года остался нераскрытымъ. За раскрытіе 
его взялись неофиціальные представители уже 
другого направленія въ исторіографіи Отече- Медынь. 
ственной войнн--научнаго. Къ этому направле- 
нію намъ и слВдовало бы теперь обратиться. Но, 
такъ сказать на перепутьи между обоими направленіями стоитъ работа (вышедшая 
въ 80-хъ годахъ), проф. Надлера «Императоръ Александръ Г и идея Священнаго 
союза». Она занимаетъ именно промежуточное положеніе между національно-патріо- 
тическимъ и научнымъ направленіемъ. Съ первымъ ее сближаетъ замЪченное нами 
и у офиціальныхъ историковъ теологическое объясненіе событій. При этомъ то, 
что Михайловскимъ-Данилевскимъ и Богдановичемъ брошено вскользь, у Надлера 
превращается въ цзлую теорію, міросозерцаніе автора. Точкой соприкосновенія со 
вторымъ направленемъ служитъ научный анализъ и оцЪнка событій 1812 года. 

Въ своей книгЬ Надлеръ какъ бы реализуетъ свое политическое сгедо, про- 
вВряетъ свою историческу ю концепцію. 

Общественная жизнь народовъ, по мнънію автора, движется не грубыми только 
матеріальными силами. На ходъ ея можетъ оказывать вліяніе и моральная сила. 
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«И въ истори человЪ чества даже извЪстна практическая попытка организовать между- 
народния отношенія на чистыхъ началахъ христіанской нравственности». Эта, по- 
пытка принадлежитъ Александру | и заключается въ устройствЪ по его иниціативћ 
«Священнаго союза» европейскихъ державъ, который и составляетъ цЪль изслдо- 
ваня Надлера. Но создать подобную организацію могъ не тотъ Александръ, кото- 
раго мы знаемъ въ началь его царствованія, а тотъ, какимъ онъ сталъ посл 
Отечественной войны и заграничныхъ походовъ. Другими словами, для Священ- 
наго союза необходимъ былъ предварительно переворотъ въ душ%Ъ Александра, нрав- 
ственнаго перерожденія или, какъ выражается Надлеръ, «преображене» его изъ 
прежняго человЪка въ новаго. Такое «преображене» произошло съ Александромъ 
подъ вліяніемъ событій войны 1812 года. СлЪдователъно, между послЪдними и Свя- 
щеннымъ союзомъ существуетъ тВсная зависимость. Поэтому изелъдованію Свя- 
щеннаго союза неизбъжно должно предшествовать изученіе Отечественной войны. 
Два тома книги Надлера и посвящены войнЪ 1812 года. Война описывается здЪсь 
подробно и обстоятельно. Но центральный интересъ автора тягответъ не къ войн, 
а къ душевной драм Александра. Война ему нужна для того, чтобы раскрыть 
предъ читателемъ преображеніе императора. 

Наполеонъ и Александръ—по существу антиподы. Первый— представитель ре- 
волюціоннаго начала въ политик съ его равенствомъ, нивеллировкой всвхъ націо- 
нальностей и всЪхъ слоевъ, человъкъ, не признававшій ничего святого, возведшій 
ложь, обманъ и насиліе въ систему, деспотъ, поработитель. Второй — поборникъ 
національной самобытности, свободы, обезсмертившій свое имя дћлами мира и 
любви, религіозная натура. Но поначалу и Александръ —сынъ своего вЪка, заражен- 
ный теоріями энциклопедистовъ и дЪятелей французской революціи, такой же 
космополить и матеріалистъ, какъ Наполеонъ, деистъ. Отсюда его увлеченіе ли- 
беральными преобразованіями въ Россіи и дружба съ французскимъ императоромъ. 
И только посл онъ превращается въ прямую противоположность Наполеону. Это 
происходитъ съ Александромъ не сразу, а постепенно. 

Съ открытіемъ военныхъ дћъйствій Александръ находился всецћло во власти 
чисто матералистическихь соображеній и расчетовъ, остается воспитанникомъ 
Лагарпа и другомъ Польши, потворщикомъ іезуитовъ, царемъ, далекимъ отъ народа 
и чуждымъ ему. Но крушеніе этихъ расчетовъ, военныя неудачи и успъхи не- 
пріятеля производять перемвну въ настроени императора. Онъ разочаровывается 
въ своихъ прежнихъ планахъ и видахъ и начинаетъ искать новыхъ рессурсовъ, 
иннхъ точекъ опоры. Съ ходомъ военныхъ дћъйствій этоть душевный переломъ 
нарастаетъ все боле и посл взятія и сожженія Москвы достигаетъ своего апогея 
и разръшается перерожденемъ Александра. 

Съ разрБшенемъ душевнаго кризиса Александра начинается переломъ въ 
военныхъ дЪйствяхъ. Война, удачная до сихъ поръ для Наполеона, обрашается 
противъ него. Военное счастье переходить на сторону русскихъ. Предпріятіе Напо- 
леона рушится, и Россія не только избавляется отъ иноземнаго владычества, но 
избавляетъ оть него всю Европу. И произошло это именно въ связи съ преобра- 
женемъ Александра. 

Поворотъ въ военннхъ дВйствяхъ наступидъ посл занятія русскими Тару- 
тина. «Два момента пріобрЪтаютъ въ это время рЪшающее вляне на исходъ 
борьбы: это фланговое положеше, занятое русскою арміею по отношенію къ МосквЪ 
и непрятелю, и непонятная, на первый взглядъ, хотя и достаточно мотивирован- 
ная бездвятельность, въ которую впадаетъ Наполеонъ посл взятія и пожара 
Москвы» (65). 

Однако было бы заблужденемъ приписывать благопріятную для русскихъ раз- 
вязку искусству русскихъ полководцевъ и оплошности Наполеона. 

«Народъ и царь русскіе лишь потому устояли въ безпримћрной борьбЪ съ не- 
побвдимнмъ, лишь потому могли ниспровергнуть съ его высоты величя, что въ рв- 
шительный моментъ они оказались сильнће его духомъ. Они ополчились противъ 
всесильнаго завоевателя во имя релийи и народности; они вступили въ борьбу съ 
твердымъ упованіемъ на помощь Всевышняго. И это упованіе не обмануло. Помощь 
Всемогущаго спасла ихъ вопреки всъмъ громаднымъ преимуществамъ противника, 
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вопреки ихъ собственной розни, ихь временному ослЪпленію и малодушію» 
(П, 374—384). Ясно, что катастрофа, постигшая Наполеона, была дЪломъ не рукъ 
челов ческихъ, а «небесныхъ силъ». Такой смыслъ событій 1812 года для Надлера. 

Начало научному направленю въ исторіографіи Отечественной войны положено 
работами А. Н. Попова. Ему принадлежить рядъ статей, посвященныхъ эпох% 
12 года. «Сношеня Россіи съ евро- 
пейскими державами передъ войной 
1812 года», «Москва въ 1812 году», 
«Французы въ МосквЪ въ 1812 году», 
«Отъ Малоярославца до Березины», 
«Движеніе русскихь войскъ отъ Мо- 
сквы до Красной Пахры», «Оть Смо- 
ленска до пріВзда Кутузова, въ армію». 
Хотя это все отдВльныя статьи по 
тому или другому частному вопросу, 
тБмъ не менВе въ своей совокупно- 
сти статьи Попова даютъ цълое из- 
слћдованів объ Отечественной войн%, 
весьма цЪнное въ научномъ отноше- 
ни. По справедливому выраженію 
К. Н. Бестужева-Рюмина, «какое-либо 
сравненіе (не съ военной точки) ме- 
жду книгою А. Н. Попова и предше- 
ствующими ей сочиненіями было бы 
несправедливостью—такъ высоко сто: 
ить она, оставляя только мЪсто вн- 
соко художественной эпопез гр. Тол- 
стого». («Сборникъ Имп. Русск. Ист. 
Общества», т. 21, предисловіе, У) 

Какъ уже показнваютъ приве- 
денныя названія статей, Поповъ по- 
нималъ свою задачу несравненно шире 
своихъ предшественниковъ. Онъ не 
ограничился изложенемъ хода воен- 
ныхъ дфйствій, но захватилъ и ди- 
пломатическія отношенія и явленія 
общественной жизни. То, къ чему 
его предшественники, военные, офи- 
ціальные историки, по словамъ Лип- 
ранди, «едва ли и прикоснулись» — 
документы внЪшнихъ сношеній — и 
чему отвели по одной, по двЪ стра- 
ницы въ своихъ работахъ, Поповъ 
подробно разсмотрвлъ и обратилъ въ 
цВлов изслВдованіе. Передъ глазами 
читателя поэтому развертывается длин- 
ная исторя международныхъ отно- 
шеній до начала Отечественной вой- 
ны, и разрывъ съ Наполеономъ ока- 
зывается не результатомъ столкнове- 
ній двухъ характеровъ, не «внезапной 
ЕЮ а логическимъ послЗдетвемь всего предшествующаго ѕќаѓиѕ апо аще 

ециш. 

Двънадцатый годъ для Попова болђе, чёмъ война. Онъ не хроникеръ или ре- 
гистраторъ битвъ, диспозицій и т. п., какъ Михайловскій-Данилевскій или Богда- 
новичъ. Онъ--скорВе бытописатель, который слъдитъ за развитіемъ драмы, разы- 
грывающейся на равнинахъ Роси, за войной въ ея цћломъ, а не отдъльными 
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эпизодами ея. Для Михайловскаго-Данилевскаго и Богдановича война 1812 года— 
серія диспозицій, битвъ, побЪдъ и поражен. Для Попова —эпоха, полоса въ жизни 
русскаго народа Тамъ на первомъ план — батальный интересъ, здЪсь--обществен- 
ный и политически. 

Русское общество 12 года у Попова не пассивный исполнитель долга, а не- 
посредственный участникъ событий, факторъ въ войнв--такой же, какъ и правитель- 
ство и армія. 

Общество все время реагируетъ на военныя событія. «Общественное вниманіе, — 
какъ выражается Поповъ,—было напряжено ожиданемъ извВст о военныхъ дЪй- 
ствяхъ» («Русск. Арх». 1875 г., 5—8 т., 283). «Переходъ непріятеля черезъ Н®манъ, 
занятіе Вильны, отступлене нашихъ войскъ, — 
все было предметомъ толковъ и разсказовъ» (11- 
дет, 289). Кофейни и рестораны въ МосквЪ слу- 
жили мЪстомъ для обсужденія событій. «Въ об- 
ществВ и народВ съ жадностью ловили каждое 
извЪстіе» (379). Выражали недовольство Барклаемъ 
и требовали назначенія Кутузова. И когда по- 
слЪдній былъ, назначенъ, въ обществЪ напряженно 
слъдили за его первыми шагами, «каждый прі- 
Ъхавшій изъ арміи, каждый курьеръ, привезшій 
письма, возбуждалъ всеобщее вниманіе и служилъ 
поводомъ къ различнымъ слухамъ»... ([рійет, 
9—10, 29). ‹ИзвЪстія о началъ военныхъ дВйствій 
подъ руководствомъ новаго главнокомандующаго 
арміями взволновали Москву» (170). Бородинская 
битва дала новый толчокъ общественному возбу- 
жденію. «Мгновенно по всей Москвъ разнеслась 
ввсть о побЪдБ; спъшили къ Иверской служить 
молебны; возникла надежда, что непріятель не 
проникнетъ въ столицу» (174). И такъ, на протя- 
женіи всей кампаніи, вплоть до развязки — пере- 
правы Наполеона черезъ Березину. ЗдЪсь обще- 
ственное мнъніе зорко сдЪдило за дйствіями 
Чичагова и на каждый его ложный шагъ реаги- 
ровало негодовашемъ. Самохвальство адмирала, да- 
же послЬ ухода Наполеона, въ особенности раз- 
дражало общество. 

Военния событія у Попова вращаются около 
двухъ центровъ--Наполеона и Кутузова. Имъ онъ, 
въ особенности второму, удВляетъ много внима- 
нія, на ихъ дЪйствяхъ раскрываетъ ходъ войны 
и исходъ ея. 

Назуби надпись: Ты чудо шев зу Е „Наполеонъ—величайшій полководецъ. Но въ 
десъ надъ солнцемъ совершилъ, Ты оссіи его геній потерпълъ крушеніе. Предпри- 
міру цфлому свободу возвратилъ“. нимая сюда походъ, онъ основалъ его успъхъ не 

какъ всегда на непосредственномъ участіи вь 

военныхт, дЪйствяхъ, а, главнымъ образомъ, на 
масс войскъ. Онъ самъ велъ свои войска. «Но онъ думалъ замвнять себя въ зтихъ 
случаяхъ огромнымъ числомъ войскъ и количествомъ артиллеріи, подавляющею матер!- 
альною силою». «Но дъйствіе огромными силами несовмъстимо съ быстротою дви- 
женій, составляющей отличительное свойство тактики Наполеона: такихъ огромныхъ 
массъ не въ состояніи продовольствовать никакая, хотя бы и богатая, страна своими 
мъстными средствами». Отсюда необходимость большого обоза при арміи, чЪмъ 
затруднялось движене войскъ и все-таки не покрывалась полностью нужда въ про- 
віантВ. А въ результатЪ — убыль людей. «Уже въ ВитебскЪ она (армія Наполеона) 
умалилась на цћлую треть, и подъ Бородино Наполеонъ привель съ небольшимъ 
130 тысячъ». КромЪ того, количество войскъ не могло замЂнить той быстроты и 
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вВрности боевого взгляда, которыми отличался Наполеонъ, какъ полководецъ». Тутъ 
уже передъ нами не полководецъ, бросающшся самъ въ бой во главЪ войскъ, а 
импералоръ, щадящий себя въ династическихъ интересахъ. Бородинская битва по- 
казала лучше всего слабую сторону новой тактики Наполеона, численное превос- 
ходство при пассивности Наполеона не дало французамъ верха надъ русскими. Миръ 
послЪ Бородинскаго боя представился императору французовъ наиболће подходя- 
щимъ исходомъ, завершенемъ кампан!и— настолько силы его арміи были подорваны 
и ненадежны для продолженія похода. «Мысль о заключени мира (посл Бородина) 
составляла цЪдь Наполеона, и заняшемъ Москвы онъ надЗялся достигнуть этой 
именно цЪли, какь постоянно достигалъ ея, занимая столицы другихъ европейскихъ 
государствъ». Отступленіе не мирилось съ необычайной гордостью этого челов ка. 
Но молчане Александра на мирныя предложеня и вооружене русскаго народа 
отр%зали Наполеону всякую возможность мира и спутали его планы и расчеты. Онъ 
не зналъ даже въ первый моментъ, что еще предпринять, и бездЪйствовалъ, пока 
тарутинское дћло не вывело его изъ состояня оцЪпенвия. Тогда онъ быстро пере- 
ходить отъ бездвятельности къ лихорадочной дћятельности. («Русскій Архивъ», 
1876 г., кн. І, стр. 225—226, П, стр. 57). Но дћятельность великаго полководца утра- 
чиваетъ свою обычную рЪшителъность и прямолиней- 
ность, геній его какъ бы меркнеть, звЪъзда склоняется 
къ зениту. «Тревожны и суетливы были дЪйств!я им- 
ператора Наполеона въ роковое для него время». 
(«Русск. Ст.», 1877 г., І, 276). Онъ не вндерживаетъ 
сравненя со своимъ противникомъ, вождемъ русскихъ 
войскъ, не геніальнымъ, но крЪпко стоящимъ за инте. 
ресы своей родины, дЪйствя котораго отличались 
прямо противоположнымъ характеромъ. «Спокойны и 
величавы были дЪйств!я кн. Кутузова» (1 14еш, 277). 
Такъ говорить о русскомъ главнокомандующемъ По- 
повъ. Кутузовъ стоить необыкновенно высоко въ гла- 
захъ автора. Ему, а никому другому, Россія обязана 
своимъ спасенемъ. Онъ--централъная фигура въ со- 
бытіяхъ 12 года. 

Руководительство военными дЪйствями шло изъ 
главной квартиры. Но здЪсь свила себЪ прочное гнЪздо 
интрига, и генералы руководились въ своихъ планахъ 
и дЪйствяхъ соображеніями, ничего общаго не имЪ- 
ющими съ патріотизмомъ и требованіями служебнаго 
долга. Сначала жертвой интриги былъ Барклай, а за- С. П. Жихаревъ. 
твмъ въ сЪти той же интриги попадаеть Кутузовъ. 

Барклай же изъ объекта интриги превращается въ 

субъекта ея. Онъ «послВ назначенія князя Кутузова принялъ, кажется, за пра- 
вило совћтовать наступательныя дЪйствя». И все время порицалъ отступленіе 
и настаивалъ на переходБ въ наступлене. («Русск. Ст., 1897, кн. Ш, 121). По- 
повъ мягко называетъ эти интриги «разладомъ» между лицами, которыя должны 
были или «могли принимать учаспе» въ военныхъ соображеніяхъ. «Этотъ 'разладъ 
выразился въ томъ, что каждое удачное соображеніе, каждое удачное дъйствіе мно- 
пе желали приписать себЪ» (їрідет, 120). Такъ было съ фланговымъ движенемъ 
на Калужскую дорогу, за которое ожесточенно спорили между собою Барклай и 
Беннигсенъ. Они хот®ли «лишить князя Кутузова дальновидности полководца и 
славы, несомнЪнно соединенныхъ съ этимъ искуснымъ движенемъ, оказавшимъ та- 
кое рЪшительное вліяніе на весь дальнфипий ходъ войны» («Русск. Сто», 1897, 
н. П, 523). Между тъмъ «почему же эта мысль могла миновать самую умную и 
опытную въ военныхъ соображеніяхъ голову—стараго вождя русскихъ войскъ? (527) 
Съ развитіемъ военныхъ дЪйствй интриги росли, втягивали въ себя все больший 
кругъ и, въ конц -концовъ, захватили въ свои сЪти всю главную квартиру. И цЪль 
у нея оставалась та же. «Эта цЪль заключалась въ томъ, чтобы показать, что князь 
Кутузовъ не способенъ предводительствовать русскими войсками». («Русск. Ст.», 
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1897, ТУ, 192). «Старость, слабость и дряхлость князя Кутузова, -воть благовидный 
и правдоподобный предлсгъ, за который хватались всЪ его недоброжелатели, худо 
имъ прикрывая иные свои виды» (193). А виды эти состояли въ занятіи мЪста Куту- 
зова. Это можно съ увћренностью сказать о Барклаћ и БеннигсенЪ. Англичанинъ 
Вильсонъ хлопоталъ объ интересахъ Англіи, требовалъ отъ Кутузова рЪшителъннхъ 
дЪйстви и обвинялъ его въ симпапяхъ къ Франци. При общей ненависти къ Ку- 
тузову въ главной квартир» и личные виды каждаго поселяли между ними глубо- 
кую рознь, и въ руководящихъ войной сферахъ создавалось такимъ образомъ не- 
возможное положеше. И только спокойстве, тактъ и трезвый умъ Кутузова выво- 
дить Россію изъ этой сти интригъ и розни. Интриги какъ бы проходять мимо его, 
не задЪвая его. Игнорируя ихъ ради интересовъ Россіи, онъ, вопреки всВмъ подко- 
памъ и давленіямъ, твердо и неуклонно идетъ своей дорогой, осуществляетъ заранће 
составленный планъ. И дћйствительность оправдала передъ исторіей Кутузова, не 
интригановъ главной квартиры. 

Быстрое преслвдоване неприятеля и разбитіе его однимъ ударомъ, что требо- 
вали генералы отъ Кутузова, «могло бы скоро прекратиться или сопровождаться 
такими же бЪдств!ями, какъ бЪгство непріятельскихъ войскъ, если бы подъ про- 
стою отвагою и заносчивою храбростью, хотябы возбуждаемыми высокими чувствами 
любви къ отечеству, не бодрствовали предусмотрительныя соображеня военачаль- 
ника» («Русск. Сто», 1877, І, 270). Кутузовъ именно хотБлъ уничтожить непрія- 
теля съ наименьшей затратой собственныхъ силъ. И расчеты его оправдались. 
Очерки «Отъ Малоярославца до Березины»—картина «умиранія великой арми»-- 
представляютъ собой оправданіе тактики Кутузова и его побзды надъ своими про- 
тивниками. 

Если березинская переправа и не закончилась уничтоженемъ Наполеона со 
всъми остатками арміи, то вина въ этомъ не Кутузова. Вина въ томъ же разладв-- 
на зтотъ разъ между Витгенштейномъ и Чичаговнмъ, сухопутнымъ адмираломъ, 
непризнававшимъ никакой власти, въ томъ числћ и главнокомандующаго. 

«ПобЪды собственно не было ни для одной изъ боровшихся сторонъ, но цЪдь 
сражен одинаково была достигнута для обоихъ противниковъ. Наполеонъ совер- 
шилъ переправу; русскіе довершили разрушеніе великой арміи, уже сильно разгро- 
мленной подъ Краснымъ» («Русск. Ст.», 1877, Ш, 199). 

Такъ формулируетъ Поповъ результатъ березинскаго дБла. 

Такимъ образомъ, Поповъ, какъ видимъ, понялъ свою задачу въ качествЪ исто- 
рика Отечественной войны значительно шире предшествующихъ офищалънихъ исто- 
риковъ. Но все же онъ при изучени двЪнадцатаго года не вышелъ изъ предВловъ 
русской дЪйствительности. Въ войнЪ 1812 гсда онъ, хотя и вывелъ ее изъ между- 
народныхъ отношеній, видитъ русское явленіе. Связи ея съ обще-европейскими сощаль- 
ными и политическими явленіями онъ не устанавливаетъ. Для Попова, въ конц - 
концовъ, выражаясь нВсколько прямолинейно, война 12-го года--торжество тактики 
Кутузова надъ гешемъ Наполеона. 

Работы Н. А. Попова оказали свое благотворное вліяніе, между прочимъ, и на 
послъдующую чисто военную исторіографію Отечественной войны. 

Въ 1894 году вышло военно-историческое изслћдованіе Харкевича: «1812 годъ. 
Березина», въ которомъ несомнвнно чувствуется такое вліяніе. Эта книга выгодно 
отличается отъ предшествующихъ ей ‹изслВдованЙ» Михайловскаго-Данилевскаго 
и Богдановича. Она совершенно свободна отъ извъстныхъ уже намъ предвзятыхъ 
идей и тенденцій названныхъ историковъ Отечественной войны. Событія разсматри- 
ваются здЪсь сь возможной объективностью и доступной автору научностью. 

Харкевичъ заключилъ свои изслЪдован!я въ тЪсння рамки. Его заинтересовалъ 
послъдній, заключительный моментъ эпопеи 12 года — Березинская переправа. 
Ему, анализу хода событій, приведшихъ къ развязкЪ на берегахъ Березины, и 
объясненію такого, а не иного исхода этихъ событій и посвящена цЪликомъ его 
книга. 

Въ теоріи у русскихъ все было хорошо разсчитано и предусмотрЪно, а на дълЪ 
вышло изъ рукъ вонъ плохо. Въ такой схем Харкевичъ разсматриваеть Березин- 
скую переправу. 
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У насъ быль выработанъ планъ, принадлежащ императору Александу І, «ста- 
вившій цВлью преграждене пути отступленія и плЪненя французской арміи». При 
зтомъ «по смЪлости и правильности идеи, вложенной въ основаніе плана, по си- 
ламъ, назначеннымъ для выполненія и, наконецъ, по выбору стратегической пози- 
щи для армій, направленныхъ въ тылъ Наполеону, планъ императора Александра 
вполнВ соотвЪтствовалъ обстановкћ и обЪщалъ самые рЪшительнне результаты» 
(16 стр.). Но на ряду съ крупными достоинствами планъ имЪлъ и болыше недостат- 
ки. Онъ быль слишкомъ сложенъ, отличался необыкновенной детализащей, регла- 
ментаціей дъйствій военачальниковъ и категоричностью, предъявляемыхъ къ нимъ 
требованій. Наконецъ «планъ принадлежаль не главнокомандующему Кутузову, а 
былъ препровожденъ свыше». И Александръ. какъ авторъ плана, вручивъ его Ку- 
тузову, продолжалъ тЬмъ не менће давать свои указаня помимо главнокоманду- 
ющаго, чВмъ подрывалъ авторитетъ послъдняго и развивалъ самостоятельную дВя- 
тельность отдвлъннхъ генераловъ (Чичаговъ) въ ущербъ единству дъйствій (16—17). 
А промахи выполнителей плана на практикЪ привели уже къ полному крушенію его. 

Самъ Кутузовъ плохо вћрилъ въ осуще- 
ствлеше плана Александра. Онъ лично «ставитъ 
себЪ болће скромную цъль и неуклонно стремит- 
ся къ ней до самаго конца войны — избћгая рЪ- 
шительнаго боя и сохранивъ по возможности 
собственныя войска отъ потерь, постепенно осла- 
бить французскую арм1ю и довести ее до полнаго 
разрушения. 

«Онъ остается вЪренъ этой основной идев и 
послЪ сраженя подъ Краснымъ, когда сильное 
разстройство французской арміи стало для него 
уже совершившимся фактомъ» (203). 

Отсюда медлительность его и вялость, и 
опоздаше къ Березинской переправћЪ. Ни главныхъ 
силъ арміи, ни ея главнокомандующаго въ ръши- 
тельный моменть мы не видимъ на мЪстЬ. Ку- 
тузовъ, такъ сказать, «добровольно лишилъ себя 
возможности руководить дЪйствями въ моментъ 
кризиса и является простымъ свидћтелемъ совер- 
шающихся событій» (205). Благодаря этому, ру- 
ководительство военными дъйствіями въ моментъ 
переправы французской арм и переходить изъ Д. Н. Свербеевъ. 
однВхъ рукъ въ двое рукъ и приводить къ не- 
желателъннмъ результатамъ. 

Между тћмъ какъ направлялись французскія войска въ зтотъ моментъ и какъ 
направлялись русскія, была огромная разница. «ДЪйств!я французской арміи напра- 
влялись однимъ умомъ и одной волей къ достиженію поставленной цЪли, и распре- 
двлене ея на правомъ и лЪвомъ берегу Березины совершенно отвћчало относитель- 
ному значенію обоихъ полей сраженія». 

Совершенно въ другомъ положени было двло въ русской арми. «Чичаговъ и 
Витгенштейнъ не были подчинены другъ другу и дъйствовали какъ два равноправ- 
ныхъ и независимнхъ лица» (193—194). И вмЪето того, чтобы охватить неприятеля 
съ обоихъ береговъ и ринуться на него разомъ, вступили въ бой каждый порознь. 
Въ частности дъйствія Чичагова отличались «безпорядочностью и отсутствемъ об- 
щаго руководства». Самого Чичагова не было на полВ сраженія, а Сабанзевъ дЪй- 
ствовалъ такъ, «какъ будто передъ нимъ былъ непріятель, а не собственныя вой- 
ска, на подкрЪпленіе которнмъ онъ былъ направленъ. Наконецъ въ дъло была вве- 
дена только половина арміи. Адмиралъ не считалъ возможнымъ собственными си- 
лами уничтожить остатки арміи Наполеона и, изъ опасенія неудачной битвой открыть 
ему дорогу на Минскъ, дъйствовалъ нерзшительно» (194—195). 

«Ошибки на правомъ берегу съ точностью повторилъ Витгенштейнъ на л - 
вомъ» (195). «ИзбЪгая встрЪъчи съ Наполеономъ, онъ остается въ Борисов (т.-е. 
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не руководить лично боемъ) и, посылая войска по частямъ, вводитъ въ бой также 
только половину своихъ силъ» (207). Страхъ передъ Наполеономъ какъ бы сковалъ 
духъ обоихъ русскихъ вождей. 

Въ результатВ же--французская армія оказалась спасенной. Нужды нЪть, что 
она давно утратила свою боевую силу и въ огромномъ своемъ большинствЪ полегла 
на берегахъ Березины. УцВлВло ея ядро, изъ котораго послЪ выросла новая армія. 
Такимъ образомъ, для Харкевича неудачный исходъ кампаніи всец ло объясняется 
тактическими ошибками русскихъ генераловъ. 

Общественное мнЪне признало главнымъ виновникомъ неудачи на БерезинЪ 
Чичагова. Это объясняется тъмъ, что Кутузовъ стоялъ слишкомъ высоко въ гла- 
захъ общества въ виду своихъ прежнихъ заслугъ. Витгенштейнъ составилъ себЪ 
хорошую репутацію одержанными ранфе побЪдами. Чичаговъ же не имвлъ за собой 
ни того, ни другого. И «голосъ всего русскаго народа вину за Березину сложилъ 
на одного человћка-—Чичагова» (208). 

Между тъмъ въ дЪйствительности онъ одинъ изъ виновниковъ, изъ числа ко- 
торнхъ нельзя исключить и самого главнокомандующаго, а не единственный винов- 
никъ. Не въ примъръ прочимъ Чичаговъ даже раньше всъхъ явился къ мосту 
переправн, что надо поставить ему въ заслугу. 

Только въ наше время Отечественная война перестаетъ быть исключительно 
русскимъ явленіемъ и, такъ сказать, возводится въ рангъ всемірно-историческаго 
событія. Это дВло послЪднихъ изслВдователей двЪнадцатаго года — Покровскаго и 
Военскаго. 

М. Н. Покровскій, какъ всегда, во главу угла кладетъ экономическія явленія. 
Но въ настоящемъ случа такую постановку вопроса нельзя признать увлече- 
ніемъ. 

Война 1812 года, по мнънію Покровскаго, вытекла изъ требованій капитализма. 

«Континентальная система» стала поперекъ той дороги, которою шли всЪ страны 
Европы, не исключая Россіи, въ хозяйственномъ отношеніи, т.-е. капитализма, и кру- 
шене ея черезъ посредство разрыва Росси съ Франціей и войны 12-го года было 
только выполненіемъ требованія капиталистической системы хозяйства. Произошло 
это такимъ образомъ. я 

При помощи «континентальной системы» Наполеонъ хотВлъ наказать зкономи- 
ческую соперницу Франціи—Англію, поразить ее въ самое чувствительное мЪсто и 
въ то же время оказать услугу французской промышленности. И достигъ этой двой- 
ной цзли. Посл введенія «континентальной системы» Наполеонъ то и дЪло полу- 
чалъ извЪстія о банкротствахъ въ Сити, французская же промышленность быстро 
поднялась и оживилась. ВмВстЬ съ Франщей отъ «континентальной системы» вы- 
играли и другія страны съ отсталой промышленностью. 

Въ этомъ смыслЪ «континентальная система» им%ла подъ собой совершенно 
реальную почву и находилась въ согласи съ законами развитя капитализма. Бур- 
жуазія извлекала изъ нея выгоды и всячески поддерживала Наполеона въ борьбЪ съ 
Англіей. Но производство немыслимо безъ сырья. Между т8мъ послЬднее шло изъ 
колоній, находившихся въ рукахъ Англіи, и изъ такихъ странъ, какъ Россія, Шве- 
ція, Польша, присоединенныхъ Наполеономъ къ «континентальной системЪ». Такимъ 
образомъ система Наполеона какъ бы подрывала сама себя. За недостаткомъ сырья 
ростъ промышленности на континентЪ сталъ пріостанавливаться. Къ тому же при 
закрытіи колоній и производимые предметы стало некуда сбывать. Въ результатБ 
произошло сокращеніе производства, безработица и упадокъ промышленности. Это 
уже обратная сторона «континентальной системы», которая и погубила ее. 

Въ силу вещей сырье, а въ обмънъ на него фабрикаты, стали развозиться на 
тБхъ же англійскихъ корабляхъ, но лишь подъ другими флагами, т.-е. капитализмъ 
нашелъ себъ выходъ въ обходЪ закона, въ контрабандв. Тогда Наполеонъ, видя 
крушеніе своей системы, ръшилъ ради сохраненія ея пойти на уступку. Онъ разрЪ- 
шилъ ввозъ колоніальныхъ товаровъ, но при условіи обложенія ихъ высокой по- 
шлиной. Тріанонскій тарифъ 5 августа 1810 года и являлся такого рода уступкой 
Наполеона. Буржуазія промышленныхъ странъ была довольна этимъ тарифомъ. Для 
странъ же отсталыхъ въ промышленномъ отношеніи, поставщицъ именно сырья, 
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тріанонскій тарифъ быль медвЪжьей услугой, точнзе— новой жертвой «континен- 
тальной системЪ», на которую онЪ не могли уже итти. 

Въ частности для Россіи тріанонскій тарифъ оказался той каплей, которая 
переполняеть чашу. Такой жертвы она принести не могла и отказалась отъ введе- 
нія у себя новаго тарифа. Солидарными съ Россіей были и другія страни одинако- 
ваго съ ней экономическаго уровня. Такимъ образомъ, предстояло полное крушеніе 
«континентальной системы». Допустить этого Наполеонъ не могъ. Въ виду угро- 
жающаго положенія Англіи «континентальная система» являлась для него якоремъ 
спасенія. Съ крушеніемъ ея могла рухнуть его имперя. Въ такомъ случа остава- 
лось одно — ради самосохраненія заставить Россію, разъ она не хочетъ итти добро- 
вольно, силой остаться вЪрной «континентальной систем», т.-е. объявить ей войну. 

Въ войн былъ единственный выходъ для Наполеона. Но и для Россіи не было 
другого выхода. 

«Для Россіи отказъ принять тріанонскій тарифъ былъ тћмъ Рубикономъ, за ко- 
торымъ начался двзнадцатый годъ: все остальное отъ мелкихъ недоразумЪній лич- 
наго свойства, въ родВ неудачнаго сватовства Наполеона за русскую великую княжну 
или обиды, нанесенной тЪмъ же Наполеономъ владћтельнымъ правамъ голштинской 
динасчи въ Ольденбург ,—до самаго 
крупнаго по внЪшности конфликта 
изъ-за вопроса о возотановленіи Поль- 
ши, все это такъ или иначе тянетъ 
къ основной причин —экономическо- 
му разрыву на почв тріанонскаго 
декрета 1810 года» («Истор1я Рос- 
сли въ ХІХ въкЪ», в. УП, 535). 

«Отказъ Россіи отъ блокады, пря- 
мой или хотя бы косвенный, долженъ 
быль заставить Наполеона воевать, 
хотвлъ онъ этого или нЪтъ: вотъ 
почему споръ о томъ, кто былъ ви- 
новникомъ войны 1812 года является 
совершенно празднымъ. Виноваты бы- 
ли ТБ самыя объективныя условія, 
которыя въ 1809 году предупредили 
войну» (536). 

Соотношеніе силъ воюющихъ сто- 
ронъ Покровскому представляется въ 
такомъ вид. Списочный составъ арміи 
Наполеона равнялся 400.000. Но боевы- И 
ми качествами отличалось только ядро 
арми— французы, да и то среди нихъ 
было много рекрутъ, еще не нюхавшихъ порохового дыма. Иностранцы же солдаты 
были никуда негодны: давали большой проценть дезертировъ, мародеровъ. КромЪ 
того, армія была обременена обозами. Все это вмВстВ съ плохимъ продовольствемъ 
и распутицей привело «большую армію» въ разстройство и къ ръшительнымъ мо- 
ментамъ—Смоленску и Бородину значительно сократило силы Наполеона. 

Силы русскихъ были меньше въ началЪ войны. Но качественный составъ войскъ 
былъ лучше, чвмъ въ предшествующія войны съ Наполеономъ: здвсь были солдаты, 
уже бывавиие въ бояхъ--въ ЕвропЪ и въ Турши. А посл они достигли даже чис- 
леннаго превосходства надъ «большой армей», и, наконецъ, на помощь имъ яви- 
лось время, пространство и климатъ. 

Тъмъ не мене русске не использовали своихъ преймуществъ. Въ главномъ 
штабБ царилъ хаосъ, полная неосвъдомленность о непрятелЪ, между генералами 
грызня, наконецъ среди войскъ--мародерство. Планъ Фуля, который Покровскій бе- 
ретъ подъ свою защиту, не быль осуществленъ надлежащимъ образомъ. Войска 
раздвлили неравномврно между двумя арміями, и одной грозило въ особенности 
уничтожене. Наполеонъ и хотЪлъ: 1) предупредить соединене обзихъ армій и 
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2) отрВзать ихъ отъ юга на сЪверъ, а самому пройти на югъ. Только ошибки марша- 
ловъ провалили расчеты императора. Арми соединились, и когда враги сошлись, 
на Бородинскомъ полЪ неравенство силъ было невелико. На 259%, французы превы- 
шали русскихъ, зато у послЪднихъ было больше орудй. Можно было ожидать 
результатовъ боя для русскихъ болВе удачннхъ. На дълъ русскіе уступили фран- 
цузамъ всЪ свои позищи, и потери ихъ были такъ велики, что послъ Бородина, 
Наполеонъ оказался вдвое сильнће Кутузова. Виной былъ неудачный выборъ по- 
зищи. 

Въ дальнћйшемъ ходћ кампаніи русскіе имвли на своей сторонћ уже већ пре- 
имущества и переввсъ силъ и, несмотря на это, не смогли уничтожить своего врага. 
Кутузовъ все еще видћлъ въ Наполеонз побъдителя подъ Аустерлицемъ и не рё- 
шался на генеральную битву съ нимъ и, будучи противникомъ продолженія кам- 
пани, на двВлЪ оказался виновникомъ заграничнаго похода русскихъ войскъ. 

Неудача кампаніи для Наполеона лежитъ, главнымъ образомъ, въ объемћ и 
качеств его войскъ. 

Съ такой же точки зрёня смотрить на Отечественную войну и извЪстнъй 
библіографъ ея и редакторъ матераловъ, помвщенныхъ въ 128 и 129 томахъ Сбор- 
ника Русскаго Историческаго Общества, К. Военскій. 

Къ предшествующей исторіографіи Отечественной войны, въ лицЪ Бутурлина, 
Михайловскаго-Данилевскаго и Богдановича, онъ относится совершенно отрицательно 
Эти авторы своими трудами создали лишь «героическую легенду 1812 года» и вн- 
двинули на первый планъ при объясненіи событій личный элементь. Между тВмъ 
историческая наука нашего времени смотритъ на дъло иначе. 

«Современная наука руководящимъ началомъ считаетъ не волю отдђльныхъ 
лицъ, а тЬ могущественные факторы, которые создаютъ событя и направляютъ 
дВятельность людей власти часто вопреки ихъ личнымъ желанямъ. Такимъ факто- 
ромъ является по преимуществу факторъ экономическій, отъ котораго въ значитель- 
ной степени зависитъ основной ходъ событій и челов ческихъ двлъ» («Сборникъ 
Русскаго Ист. Общества», 128, П). 

Приложеніе этого вывода исторической науки къ войн 12 года «совершенно 
измвняетъ смыслъ истори 1812 г. и даетъ возможность къ наиболће безпристраст- 
ному сужденю о фактахъ, а также о лицахъ, участвовавшихъ въ великой эпопећ» 
(і0ідет, П). Тогда взглядъ «на двятельность Наполеона лишь съ точки зрЪня его 
честолюбивыхъ стремленій» отпадаетъ самъ собой. Въ войнЪ 1810 года Наполеонъ 
руководился иными соображеніями. «Этотъ глубокій государственный умъ предви- 
двлъ послздотыя усиленія Англіи, ея дальнъйшую политику міровыхъ захватовъ 
и грубое насиліе въ международныхъ отношеняхъ». Подчинить себЪ Англію силой 
оружя Наполеонъ считалъ невозможнымъ и потому рЪшилъ нанести ей ударъ на 
экономической почвЪ, употребить противъ нея бойкоть. Осуществленіемъ этого плана 
и явилась «континентальная система». Но для успъха плана Наполеона необходимо 
было участіе въ континентальной систем всей Европы, между тъмъ европейския 
государства, заинтересованныя въ вьвозЪ сырья и ввозВ англійскихъ фабрикатовъ, 
не хотвли подчиниться вол французскаго императора. Заставить ихъ примкнуть 
къ континентальной системъ могла только сила. Къ ней Наполеонъ и обратился. 
«Въ желани подчинить Европу своей вол и добиться единодушия въ борьбЪ съ 
Англіей и лежитъ главный поводъ всвхъ европейскихъ войнъ 1806—1812 гг.» (Ш). 

Таково происхождене Отечественной войны. «Такимъ образомъ, разрнвъ съ 
Наполеономъ и послЪдовавшая война съ нимъ не являются послЪдствемъ перемъны 
во взглядахъ Александра, но произошли подъ давленіемъ внъшнихъ причинъ, глав- 
нымъ образомъ, экономическаго свойства. Уколы самолюбія, которые терпълъ Але- 
ксандръ при послЪднихъ сношеніяхъ съ Наполеономъ, только обострили положеніе 
и ускорили развязку». И хотя съ Наполеономъ воевала въ 1812 году Россія, борьба 
съ нимъ «велась не Россіей, а Англіей». ПослЪдняя, по своему обыкновенію, загре- 
бала жаръ чужими руками. «Ареной әтой борьбы (Англіи съ Наполеономъ) служили 
самые противоположные пункты: Италія, Швейцарія, Рейнскія провинціи, Голлан- 
дія, Египетъ, Испанія, Австрія, Пруссія и, наконецъ, Россія. Такимъ образомъ, дв%- 
надцатый годъ только фазисъ этой великой борьбы, въ которой Россія непосред- 
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ственнаго интереса не имбла, а была втянута силой обстоятелъствъ, главнымъ обра- 
зомъ, по причин экономической своей отсталости и зависимости отъ англійскаго 
рынка. Поворотнымъ пунктомъ наполеоновскаго счастья было не Бородино, а Тра- 
фальгаръ; послз того Наполеонъ былъ вынужденъ, за невозможностью про- 
должать борьбу на мор%, обратиться на Европу, дабы силою объединить ее во имя 
коммерческой борьбы съ Англіей. Идя на Россію, Наполеонъ прекрасно отдавалъ 
себЪ отчеть въ трудности этой кампани и, конечно, не хуже своихъ маршаловъ, 
отговаривавшихъ его отъ похода, сознавалъ, чВмъ рискуетъ. Но онъ не могъ по- 
ступить иначе, не отказавшись отъ основной идеи экономической борьбы съ Ангшей, 
и поэтому долженъ былъ заставить во что бы то ни стало императора Александра 
примкнуть къ великой экономической борьбЪ объединенной Европы противъ 
Англии» (У1-УП). 

А извлекъ выгоды изъ войны съ Наполеономъ въ 1812 году не тотъ, кто про- 
ливалъ свою кровь, а тоть, противъ кого она велась, т.-е. Англія. Война 1812 года, 
и слвдующихь привела «къ торжеству мірового владычества Англіи». Россія же, 
заинтересованная въ заграничныхъ походахъ еще менће, чЪмъ въ войнЪ 12-го года, 
только проиграла. 1812 годъ—«это несомнЪнно блестящая страница русской истори, 
свидЪтельствующая о высокомъ патротизмБ, охватившемъ всЪ сословія и народъ 
въ общемъ дълћ спасенія родины, —отозвался, однако, крайне тяжело на внутренней 
жизни Россіи, утвердивъ крЪпостное право, повернувъ правительственную поли- 
тику въ сторону реакщи и на полстолвпе отсрочивъ освобожденіе крестьянъ и пре- 
образованія, осуществленныя только Александромъ П» (У!)!). 

Взгляды Покровскаго и Военскаго на событія 12-го года являются послЪдними 
выводами, на которыхъ пока остановилась русская историческая наука при изученіи 
матераловъ Отечественной войны. 


В. Алекстьевъ. 


и ил, 
НЕ НАМЪ\ 
ЕА 





1) Въ 1911 году появилась книга Военскаго въ сотрудничествв съ Ю. Карцевымъ „Причины войны 
1812 года“, гд находимъ тв же мысли. 
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Библиотека "Руниверс" 


Библиотека "Руниверс" 


Перечень рисунковъ, потъщенныйъ въ издан. 


Августинъ, арх. моск., УП, 162. 
Аврамовъ, И. Б., УП. 
Аврамовъ, П. В, УП. 
Императоръ Александръ І, — 
І, 204; П, 123, 127, 129, 131, 
133, 135, 169, 257; 11—117; 
ҮП, 8, 96. 
Александръ Виртемберск!й, Ү, 3. 
Алексћевъ, И. И., ІҮ, 80. 
Альбрехтъ, А. И., ІУ, 80. 
Вел. Кн. Анна Павловна, П, 13. 
Анненковъ, И. А., УП, 184 
Апраксинъ, С С., \,37; УП, 203 
(бронза). 
Аракчеевъ, А. А., Ш, 121; УП, 
200. 
Аргамаковъ, И. А., ІҮ, 80 
Армфельтъ, Г. М., П, 85. 
Арсеньевъ, М. А, ТУ, 80. 
Арсеньевъ, В. Д., П, 179. 
Багговутъ, К. Ө., ПІ, 128, 129. 
Багратіонъ, П. И., Ш, 104, ГУ, 
17. 
Балабинъ, П. Н., ГУ, 80. 
Бадашевъ, А. Д., Ш, 144 
Балкъ, М. Д., ІҮ, 80. 
Барклай -де- Толли, ПІ, 88, 92, 
131 
Барятинскій, П С, 1, 10. 
Барятинскій, А. И., УП, 184. 
Басаргинъ, Н. В., ҮП, 184. 
Батенковъ, Г. С., ҮП, 184 
Батюшковъ, К. Н, №, 159. 
Бахметевъ, А. Н., ІҮ, 80. 
Безбородко, А. А, І, 17. 
Бенкендорфъ, А. Х., УП, 255. 
Беннигсенъ, Л Л, ПІ, 112, 121. 


Портреты русския'). 


Бергъ, Г. М, ІҮ, 80. 
Бестужевъ, А. А., Ү, 146. 
Бестужевъ, М. А., УП, 184. 
Бестужевъ, Н. А., УП, 253. 
Бестужевъ-Рюминъ, А П., І, 10. 
Бестужевъ-Рюминъ, М. П., І, 6. 
Бецкій, И. И., І, 41. 
Бечасновъ, В. А., УИ, 184. 
Бистромъ, К. И., ІУ, 80. 
Бистромъ, А. И., ІУ, 80. 
Богдановичъ, М. И., УП, 301. 
Бороздинъ, Н. М., ІУ, 80. 
Бобрищевъ-Пушкинъ, П.С., ҮП, 
184. 
Борисовъ, А. И., УП, 184. 
Борисовъ, П. И., УП, 184. 
Бриггенъ фонъ, А. Ө; ҮП, 184 
Будбергъ, К. В., ІУ, 80. 
Будбергъ, А. Я., І, 157. 
Буксгевденъ, Ф. Ф., П, 73. 
Булатовъ, А. М., ҮП, 184. 
Булгаковъ, А. Я, ПІ, 175. 
Булгаринъ, Ө. В., ІҮ, 147. 
Бутурлинъ, Д. П., ГУ, 34. 
Биетрицый, А. А., ҮП, 184. 
Бфляевъ, А. П., УП, 184. 
Бфляевъ, П. П., УП, 184. 
Вадковек и, Ф. Ф., УП, 184 
Валуевъ, П С., УП, 155. 
Васильевъ, А. И., П, 263. 
Васильчиковъ, И. В, П, 128. 
Вегелинъ, А. И., УП, 184. 
Великопольск!й, А. П., ІУ, 80. 
Вельминовъ, И. А., ІУ, 80. 
Венеціановъ, А. Г., \, 233. 
Веселитскій, Г. П, ІУ, 80. 
Вигель, Ф. Ф., УП, 315 


Віельгарскій, М. Ю., УП, 189 
Визенъ фонъ, М. А., ҮП, 184. 
Винцингероде, Ф. Ф., ПІ, 80, 121. 
Витбергъ, А. Ф., ҮП, 225. 
Витгенштейнъ, П. Х., ПІ, 106, 
115; ТУ, 9. 
Виттъ, ҮП, 208 
Властовъ, Е. И., ТУ, 80. 
Воейковъ, А. В., ІУ, 80. 
Воейковъ, А. Ө., ҮП, 225. 
Волконская, 3. А., УП, 256 
Волконекій, П М., 11, 119 
Волконскій, С. Г., УП, 184 
Волковъ, М. М., ТУ, 80. 
Воронцовъ, М. И., І, 10. 
Воронцовъ, А. Р., 1, 59. 
Воронцовъ, С. Р., 1, 25. 
Воронцовъ, М. С., П, 189. 
Вуичь, Н. В., ГУ, 80. 
Выгодовсвй, П. Ө., УП, 184. 
Вяземекій, П. А., П, 207. 
Ваземская, Е. В., Ү, 17. 
Вазмитиновъ, С. К., 1, 209 
Гагаринъ, С. Н., \, 36 
Гагаринъ, П. Г, У, 61. 
Гамал%я, С. И., УП, 171. 
Гаменъ, А. Ю., ІУ, 80. 
Гангебловъ, С Г, ТУ, 80. 
Гарпе, В. И., ІУ, 80. 
Гельфрейхъ, Б. В., ІУ, 80. 
Георгъ Ольденбургекій, П, 237. 
Глинка, Ө. Н., Ш, 128. 
Глинка, С. Н., Ү, 133. 
Глвбовъ, М. Н, ҮП, 184. 
Гоголь, Ф. Ф., ГУ, 80. 
Голенищевъ - Кутузовъ, П. В., 
ІҮ, 80. 


1) Подчеркнутые жирнымъ шрифтомъ помфщены на отдфльныхъ страницахъ 
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Библиотека "Руниверс" 


Голенищевъ - Кутузовъ, П И., 
П, 215. 
Голенищевъ - Кутузовъ, М. И, 
ІҮ, 1, 1, 3, 5, 8, 9, 11. 
Голицынъ, А. И, УП, 211. 
Голицынъ, Д В, 11, 83; ІҮ, 80. 
Голицынъ, Ю. е 
Голицынъ, Ө 
Голицътнъ, Б. 
Голицынъ, А 
Голицына, В. 
Головина, В 
Головкинъ, Г. и, и 
Голубцовъ, Ө А., П, КА 
Горбачевскій, И. И., УП, 184. 
Горчаковъ, А. И., ІҮ, 9. 
Гречъ, Н. И, У, 141 
Грибоћдовъ, А. С., Ү, 191. 
Громницкій, П. Ө, ҮП, 184. 
Гудовичъ, И. В, ІУ, 39. 
Гурьева, М. Д, У, 25. 
Гурьевъ, Д. А., П, 266. 
Давыдовъ, Д. В., ІҮ, 208, 215. 
Давыдовъ, В. Л., ҮП, 184. 
Дашкова, Е. Р., І, 42. 
Демидовъ, Н. Н, У, 59. 
Денисовъ, А. К, ІҮ, 221. 
Державинъ, Д. Р., П, 201. 
Дехтеревъ, Н. В., ІҮ, 88. 
Дмитревскій, И. А., У, 185. 
Дмитріевъ, И. И., П, 243 
Ловре, Ф. Ф, ІҮ, 88. 
Долгорукая, Е. Ө., У, 15. 
Долгорукій, В. Л., І, 7 
Долонь, О. Ф, ІУ, 88 
Дороховъ, И. С., ІҮ, 232. 
Дохтуровъ, Д. С., Ш, 72. 
Дубовицкій, А. П, ҮП, 179 
Дука, И. М., ІУ, 88. 
Дурново, И Н., ТУ, 88. 
Дурова, Н. А, ТУ, 105. 
Евгеній Виртемберскій, П, 231. 
Имп. Екатерина Вт., І, 1, 19, 
26, 36. 
Вел. Кн. Екатерина Павловна, 
П, 214, 255; П, 224. 
Имп. Елизавета > АлексЪевна, 
П, 139, 141, 145, 185. 
Имп. Елизавета Петровна, 1, 14. 
Енотадьцевъ, А. В., УП, 184. 
Ермоловъ, А. П., Ш, 96. 
Ершовъ, И. 3. ІҮ, 88 
Ефимовичъ, А. А, ТУ, 88. 
Ефремовъ, И. Е., ГУ, 103. 
Ешинъ, В. В, ТУ, 88 
Желтухинъ, С Ф, ІҮ, 88. 
Желтухинъ, П. Ф., ІУ, 88. 
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Жемчужниковъ, А. С, ІУ, 88. 
Жеребцовъ, А. А., МУ, 62 
Жихаревъ, С. П, ҮП, 311. 
Жуковский, В. А, \, 159 
Завадовскій, П В., П, 163 
Завалишинъ, Д. П ҮП, 184. 
Загоскинъ, М. Н., У, 146. 
Загор вцк:и, Н. А., УП, 184. 
Загряжекая, Н. К., \, 19. 
Закревеюй, А. А., ТУ, 88. 
Зассъ, А. П, ТУ, 88. 
Збіевскій, Т. И., ТУ, 88. 
Зворыкинъ, Ф. В. ІҮ, 88. 
Ивановъ, И. И., ҮП, 184. 
Ивашевъ, В П., ҮП, 184. 
Игельстромъ, К. Г., УП, 184. 
Игнатьевъ, Д. Л., ТУ, 89. 
Иловайск!и, А. В., Ш, 129. 
Иловайскій, В. Д., ІУ, 89. 
Инзовъ, И. Н., ІУ, 89. 
Ипсиланти, А. И., ҮП, 85. 
Италинскій, А. Я., П, 97. 
Каблуковъ, П. И., ІҮ, 89. 
Казачковскій, К. Ө, ІУ, 89. 
Кайсаровъ, П. С., ПІ, 129. 
Каменскій, М. Ө., 1, 207. 
Каменекій, Н. М., 11, 109. 
Каменскій, С. М., П, 111. 
Канкринъ, Е. Ф., ҮП, 129. 
Кантеміръ, А. Д., І, 8. 
Каподистрия, І., П, 119. 
Карамзинъ, Н. М., П, 161, 241. 
Каховскій, П. Г., ҮП, 184. 
Карповъ, А. А., ТҮ, 101. 
Кернъ, Е. Ө., ІУ, 89. 
Кисилевъ, П. Д., ҮП, 245 
КирЂевъ, И. В, ҮП, 184. 
Клодтъ, К. Ө., ТУ, 89. 
Княжнинъ, Я. Я., ІУ, 89. 
Княжнинъ, Б. Я., ТУ, 89. 
Комаровекій ген., Ш, 128. 
Коновницынъ, П. П., ПЬ 72, 
106; УП, 33. 

Вел. Кн. Конетантинъ Павло- 
вичъ, П, 125; ПІ, 94; ҮП, 97, 
263. 

Корниловъ П. Я., ГУ, 89. 

Корфъ, Ө. К., ІУ, 89. 

Костенецкій, В. Г., ІУ, 89. 

Кочубей, В. П., П, 167. 

Кочубей, М. В, У, 18 

Коцебу, А, ҮП, 35 

Кретовъ, И. В., ІУ, 89 

Кривцовъ, С. И, ҮП, 184 

Криднеръ, А. Ө., ҮІ, 79. 

Крюковъ, А. А., УП, 184. 

Крюковъ, Н А, УП, 184 


Кунольникъ, Н. В., У, 146 
Кульневъ, Я. П, Ш, 129 
Куманинъ, Ш, 177. 
Куракинъ, Б И, І, 6. 
Куракинъ, А. Б., І, 155. 
Кутайсовъ, А. И, ІУ, 15. 
Кутейниковъ, Д. Е, ІҮ, 99. 
Кутузовъ, А. П., ГУ, 89. 
Кушелевъ, Г. Г., ҮП, 191. 
Крыжановскій, М. К, ІУ, 89. 
Кюхельбекеръ, В. К, ҮП, 184. 
Кюхельбекеръ, М К., ҮП, 184. 
Лабзинъ, А. Ө., П, 213. 
Лаваль, И. С., У, 26. 
Лаваль гр., У, 27. 
Ламбертъ, К. О., ІҮ, 89. 
Ланжеронъ, А. Ө., ГЦ, 128. 
Ланской, В. С., УП, 91. 
Левашевъ, В. В., УП, 268. 
Левенштернъ, К. Ф, ГУ, 96. 
Левизъ, Ө. Ө, ІҮ, 96 
Ливенъ, Х. А., \, 28. 
Ливенъ, Д. Х., \, 29. 
Лисаневичъ, Г. И., \, 22. 
Литта, Ю. П., \, 22. 
Литта, Е. В., \, 23. 
Лихаревъ, В. Н., УП, 184. 
Лихачевъ, П. Г., ІУ, 96. 
Лопухинъ, П. А., П, 183. 
Лопухинъ, И. В., П, 209. 
Лореръ, Н. И, ҮП, 184. 
Луковкинъ, Г. А., ІҮ, 96. 
Лунинъ, М. С. ҮП, 184. 
Лялинъ, Д. В., ГУ, 96. 
Люблинскій, Ю. К. УП, 184. 
Магницкій, М. Л., УП, 219 
Мадатовъ, В. Г., ІУ, 96. 
Мазалевскій, А. И., УП, 192. 
Маевскій, С. И., ҮП, 207. 
Мамоновъ, М. А., У, 51. 
Имп. Марія Өеодоровна, П, 217, 
299. 
Марковъ, И. И., У, 64. 
Марченко, В. Р., ҮП, 64 
Масловъ, А. Т., ІУ, 96. 
Масоловъ, Ө. И, ТУ, 95. 
Мацневъ, М. Н. ТУ, 96. 
Мезенцовъ, В. П., ГУ, 96. 
Меллеръ-Закомельскій, У, 49 
Мелисино, А. П., ГУ, 96. 
Мерлинъ, П. И., ТУ, 96. 
Милорадовичъ, М. А, Ш, 104. 
Митьковъ, М. Ф., УП, 192. 
Михайловски - Данилевски, 
А И. УП, 300. 
Вел Кн. Михаилъ Павловичъ, 
УП, 238 


Библиотека "Руниверс" 


Михельсонъ, И. И., П, 105. 

Мишо-де-Боретуръ, А. Ф., Ш 
123. 

Моганъ, П. Д., УП, 192. 

Мордвиновъ, Н. С., П, 179. 

Мордвиновъ, Д. М, ІУ, 96. 

Морковъ, А. И., І, 153. 

Муравьевъ-Апостолъ, И. М., П, 
187. 

Муравьевъ-Апостолъ, М. И., ҮП, 
192. 

Муравьевъ-Апостовъ, С. И., ҮП, 
192. 


Муравьевъ, Н М, ҮП, 233 
Муравьевъ, А. М, УП, 192 
Муравьевъ, М. Н., П, 119 


Муравьевъ, А. З, УП, 192. 
Муравьевъ, А. Н., ҮП, 192. 
Мурзакевичъ, Н. А., ІУ, 133. 
Мусинъ-Пушкинъ, А. М, У, 35. 
Мухановъ, П. А, УП, 192. 
Назимовъ, М. А., УП, 192. 
Нарышкинъ, А. Л., \, 32 
Нарышкинъ, Д. Л., У, 33. 
Нарышкинъ, М. А, 1, 145. 
Нарышкинъ, М. М., УП, 192. 
Нарфжный, В. Т, У, 146. 
Наумовъ, М. Ө., ІУ, 96. 
НевЪровескй, Д. П, Ш, 129. 
Нессельроде, К. В., П, 25. 
Нейдгардъ, П. И., ТУ, 96. 
Никитинъ, А. П., ІҮ, 96 
Николай Павдовичъ, Вел. Кн., 
УП, 235. 
Новиковъ, Н. И., І, 24. 
Новосильцевъ, Н. Н., П, 177. 
Оболенски, Е. П., УП, 192. 
Обольяниновъ, П. Х, У, 39. 
Обресковъ, П. А, ІУ, 57. 
Одоевски, А. И, ҮП, 192. 
Ожаровскій, А. П., УП, 65. 
Оленинъ, А. Н., У, 143. 
Олсуфьевъ, З. Д, ІУ, 97. 
Олсуфьевъ, Н. Д., ІУ, 97. 
Ольдекопъ, К. Ф., ТУ, 97. 
Оржицкій, ҮП, 192. 
Орловъ-Денисовъ, В. В, 111, 129 
Орлова, А. А., УП, 331. 
Орловъ, М. ©., УП, 252 
Орловъ, А. Ө., УП, 257. 
Остерманъ, А. И, І, 6. 
Остерманъ-Толетой, А. И, Ш 
128 
Имп. Павелъ 1, 64 
Паленъ, П. А., П, 157. 
Паленъ, П П., ҮІ, 27. 
Панинъ, Н И, І, 43 


? 


Отечественная во на Т \1 


Панинъ, Н. П, П, 93. 
Павовъ, Н. А, УП, 192. 
Парротъ, Г. Ф., П, 193. 
Паскевичъ, И. Ө., Ш, 128. 
Паулучи, Ф. О., Ш, 140. 
Перовскій А. А., Ү, 151. 
Пейкеръ, А. Е., ІҮ, 97. 
Пестель, П. И., ҮП, 224. 
Имп. Петръ Вел.,-1, 2. 
Платовъ, М. И., ПІ, 99, 107, 112; 
ІҮ, 9, ҮІ, 24. 
Повало-Швейковскій, П С., УП, 
192. 
Поджіо, А. В., УП, 192. 
ПоздЪевъ, И. А.. УП, 197. 
Понсетъ, М. И., ІҮ, 97. 
Полль, П. Л., ТУ, 97. 
Полуэктовъ, ІУ, 97. 
Поповъ, В. С, УЦ, 215. 
Потемкинъ, Г. А, І, 11. 
Потемкинъ, Я. А., ТУ, 97. 
Поццо-ди Борго, ҮП, 14. 
Прозоровскій, А. А., П, 107. 
Протасовъ, А. А., ІҮ, 97. 
Пушкинъ, А. С., У, 161. 
Пущинъ, И. И., УП. 192 
Радищевъ, А. Н., І, 57. 
Раевскій, Н. Н., Ш, 105, 112; 
ТУ, 14. 
Раевскій, Н. Н. (мл.), ҮП, 250. 
Раевескій, А Н., УП, 251. 
Разумовскій, А. К., П, 199. 
Разумовскій, Ан. К., УП, 15. 
Репинъ, Р Е., ІУ, 97. 
Репнинъ, Н. В., І, 10. 
Репнинъ, Н. Г., УТ, 132. 
Римекій-Корсаковъ, А. М. 1, 141. 
Ришелье герц, Ш, 138. 
Розенъ, А Е., УП, 192. 
Розенъ, Ө Ө. ТУ, 97. 
Росси, И. П., ІУ, 97. 
Ростопчина, Е. П, У, 38. 
Ростопчинъ, Ө. В., П, 205; ІУ, 
41, 48, 75, 81, 165. 
Ртищевъ, Н. Ө, Ш, 139, 
Рудзевичъ, А. Я., ГУ, 104. 
Румянцевъ, Н П., І, 211 
Руничъ, Д П. УП, 228. 
РЪпинъ, Н. П. УИ, 192. 
Рыковъ, В. Д., ІУ, 97. 
РылФевъ, М. Н, ТУ, 97. 
Рылфевъ, К. Ө., ҮП, 216. 
Рылвевъ, А. Н, ІУ, 97. 
Сабанзевъ, И. В., ІҮ, 104. 
Савоини, Е. Я, ІУ, 104. 
Сазоновъ, И. Т. ІУ, 104. 
Сазонов, Ф. В., ІУ, 104. 


Сакенъ, ҮІ, 134. 
Салтыковъ, С. В, І, 39. 
Салтыковъ, Н И, Ш, 173. 
Сандерсъ, Ө. И, ІУ, 104. 
Свербеевъ, Д. Н, ҮП, 313. 
Свистуновъ, П. Н., ҮП, 192. 
СвЪъчина, С. П., І, 56. 
СвЪъчинъ, Н. М., ІҮ, 104. 
Селявинъ, Н. И, ТУ, 104. 
Селивановъ, Конд, ҮП, 177. 
Семенова, Н. С, У, 187. 
Семеновъ, С. М, ҮП, 192. 
Сенявинъ, Н. М., І, 227. 
Сенъ-Пріестъ, Э. Ф., Ш, 125 
Серафимъ, митр, УП, 297. 
Сеславинъ, А. Н, У, 216 
Сиверсъ, Е. К., \, 53. 
Симолинъ, П. М, І, 10. 
Сипягинъ, Н. М., ІУ, 104, 
Скалонъ, А. А., ІУ, 104. 
Соловьевъ, В. Н, УП, 192. 
Сперански, М. М, П, 161. 
Ставицкій, М. Ф, ГУ, 104. 
Ставроковъ, С. Х, ІУ, 104. 
Строгановъ, П. А, П, 169. 
Строгонова, С. В., У’, 14. 
Стурдза, А. С, УП, 217. 
Суворовъ, А. В., 1, 133, 139. 
Сулима, Н. С., ГУ, 104. 
Сутгофъ, А. Н., ҮП, 192. 
Сухтеленъ, П. П, ТУ, 104. 
Тизенгаузенъ, В. К., ҮП, 192. 
Толстой, П. А, 1, 103. 
Толстой, Н А., У, 30. 
Толстой, Н., У, 40. 
Толстой, Ө. П, У, 232. 
Толстой, Л. Н., Ү, 41. 

Толь, К. Ө, Н, 199. 
Тормасовъ, А. П, Ш, 80 
Трощинеюй, Д. П., 185. 


- Трубецкой, С. П, УП, 192 


Трубецкой, В. С, ІҮ, 104. 
Тургеневъ, А И., ҮІІ, 213. 
Тургеневъ, Н И., ҮП, 232. 
Турчаниновъ, П. П., ІУ, 104 
Тутолминъ, И В, ІҮ, 177. 
Тучковъ. Н А, ПІ, 128. 
Тучковъ, А. А, ПІ, 128. 
Тучковъ, П А., Ш, 129. 
Тютчевъ, А. И, УП, 192 
Убри, П Я, 1, 169 
Уваровъ, Ө. П, ІУ, 105 
Уманецъ, А. С., ІҮ, 105 
Удомъ, П Ф, ТУ, 105. 
Удомъ, В Е., ІҮ, 105 
Ушаковь, Ө Ө, П, 113. 
Ушаковъ, П Н, ІХ, 105 
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Фаленбергъ, П. И., УП, 192. 
Фигнеръ, А. С, ТУ, 224. 
Филаретъ, арх., ҮП, 229. 
Филисовъ, П. А, ІУ, 105. 
Фокъ, А. Б., ІҮ, 105 
Фроловъ, А. Ф., УП, 192. 
Фотій, арх., ҮП, 231. 
Цвиленевъ, А. И., ІҮ, 105. 
Цебриковъ, Н. Р., УП, 192 
Чаплицъ, ген, ГУ, 245. 
Чарторійскій, А. А,, П, 175; ҮП, 
88. 
Чаадаевъ, П А., ҮП, 248 
Черкасовъ, А. И., УП, 192. 
Чернышевъ, А. И, І, 27. 


Портреты иностранны 


Али-паша, П, 117. 

Арндъ, ҮІ, 40. 

Арндтъ, ҮП, 167. 

Байронъ, ҮІ, 172. 

Барагэ д’Илье, ҮІ, 152. 

Барнавъ, І, 80 

Барраеъ, І, 91 

Бельяръ, ҮІ, 152. 

Беранже, УТ, 181 

Бернадотъ, П, 77. 

Бертранъ, ҮІ, 152. 

Бертье, ШІ, 169. 

Бессьеръ, Ш, 169. 

Блюхеръ, ҮІ, 63. 

Бонапартъ Каролина, ҮІ, 187 
(бюстъ Кановы). 

Бонапартъ Карло, ПІ, 5. 

Бонапартъ Полина, ПІ, 13; ҮІ, 
185 (бюстъ Кановы). 

Бонапартъ Жеромъ, ШІ, 17. 

Бонапартъ Люсьенъ, ПІ, 19. 

Бонапартъ Летипія, Ш, 15. 

Бриссо, І, 77. 

Брониковскій, ІҮ, 129 

Бруссье, ҮІ, 152. 

Буларъ, ҮП, 285. 

Валлонгъ, ҮІ, 152. 

Вальтеръ-Скоттъ, УП, 297. 

Валюберъ, ҮІ, 152. 

Вандамъ, ҮІ, 152. 

Веллингтонъ, ҮІ, 59. 

Вердье, ҮІ, 152. 

Верньо, 1, 78. 

Викторъ, ПІ, 168. 

Вильсонъ, П, 7. 

Вольтеръ, І, 20. 

Гарданъ, УТ, 152. 

Грденбергъ, УТ, 33. 
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Чернышевъ, 3. Г., УП, 192. 
Чичаговъ, П. В., ПІ, 102. 
Чоглоковъ, П Н., ІҮ, 105. 
Шаликовъ, П. И., УП, 157. 
Шафировъ, П. П., І, 6. 
Шаховской, Ө. П., УП, 192. 
Шаховской, А. А., \, 189. 
Шеле, Г. К., ТУ, 105. 
Шервудъ-Вфрный, УП, 259. 
ШЩешковскій, С. И., І, 61. 
Шимковъ, И. Ө., УП, 192. 
Шишковъ, А. С., П, 203; ПІ, 172. 
Шрейдеръ, П П., ІУ, 105. 
Штакельбергъ, бар. 11, 81. 
Штейнгель, В. И., УП, 192. 


Гейне, ҮІ, 157. 
Гельвецій, 1, 215. 
Генцъ, УП, 31. 
Георгъ ТҮ; І, 215. 
Гнезенау, УТ, 35 
Гошъ, 1, 87. 
Гріуа, УП, 283 
Груши, Ш, 168. 
Гумбольдъ, В., УП, 11. 
Густавъ ГУ; 1, 67. 
Гюго, У1, 163 
Гюлленъ ҮІ, 15 
Даву, ПІ, 152. 
Д’Аламберъ, І, 31 
Дантонъ, 1, 90. 
Дедемъ, УП, 286. 
Дезе, ПІ, 56. 
Делабордъ, ҮІ, 152 
Дессоль, ҮІ, 152. 
Дидро, І, 32. 
Доммартэнъ ҮІ, 152. 
Друо, ҮІ, 152. 
Дюгемъ, УТ, 152. 
Дюма, ҮІ, 152 
Дюмурье, 1, 85. 
Дюрокъ, Ш, 208. 
Дюронель, УТ, 19. 
Дюфуръ, УІ, 152. 
Евгеній Богарнэ, ПІ, 209. 
Жераръ, ҮІ, 152. 
Жомини, ІҮ, 187. 
Жуберъ, 1, 145. 
Журдавъ, ПІ, 59 
Жюно, Ш, 168. 

С. Жюстъ, 1, 90. 
Зандъ, УП, 37. 
Торкъ, УТ, 61 
Камбронъ, УТ, 152. 


Штейнгель, Ф. Ф., Ш, 141. 
Шуваловъ, И. И., 1, 40. 
Шуваловъ, П. А, П, 81. 
Щепинъ-Ростовекій, Д. А., ҮП, 
192. 
Эделингъ, гр., \, 20. 
Эртель, Ө. Ө., ІҮ, 105. 
Эссенъ, П. К. Ш, 127. 
Юзефовичъ, Д. М. ІУ, 105. 
Юеуповъ, Б. П., У, 24. 
Юшневскій, А. П., УП, 192. 
Яковлевъ, И. А., ІҮ, 175. 
Якубовичъ, А И., ҮП, 192 
Якушкинъ, И. Д., УП, 192 


е. 


Канингъ, П, 121. 

Карлъ ІҮ исп., П, 33. 
Карлъ, эргерц. авест. П, 64 
Карно, 1, 124. 

Кастелланъ УП, 280. 
Кафарелли, УТ, 152. 
Кларкъ, ҮІ, 16. 

Клеберъ, 1, 88. 
Коленкуръ, А., П, 9; УТ, 152. 
Коллонтай, Гуго, І, 195 
Компанъ, УТ, 152. 
Кондорсе, І, 81. 

Констанъ Бенжаменъ, УТ, 27 
Корде Шарлота, І, 82. 
Кӧрнеръ, ҮІ, 41. 
Красинскій, УП, 93. 
Кэстльри, ҮП, 7. 

Ланнъ, ПІ, 209. 

Лагарпъ, П, 158, 
Ламартинъ, ҮІ, 161. 
Ларибуазьеръ, ҮІ, 153. 
Латуръ-Мобуръ, ҮІ, 153 
Лафайэтъ, І, 75 

Лекурбъ, ҮІ, 153. 
Лестокъ, І, 20. 

Лефевръ, Ш, 169; УТ, 153. 
Ложье, УП, 281. 
Лористонъ, П, 29. 

Луиза, корол. прус., 1, 165 
Людовикъ ХУІ, І, 35. 
Людовикъ ХҮПІ, ҮІ, 79 
Макдональдъ, ПІ, 168. 
Мало, ҮІ, 17. 

Маратъ, 1, 90. 

Марія Антуанеттъ, І, 37 
Мармонъ, ПІ, 208 

Марсо, І, 123. 

Марэ, П, 17 


Библиотека "Руниверс" 


Масена, П, 209. 

Матушевичъ, ПІ, 152. 

Махмудтъ 2-ой П, 101. 

Мену, УТ, 153. 

Меттернихъ, ҮП, 32. 

Мирабо, І. 45. 

Мицкевичъ, УТ, 203. 

Ж. де-Местръ, П, 197. 

Монбренъ, ҮІ, 163. 

Монсе, Ш, 208.1 

Монтескье, Т, 27. 

Моро, УІ, 69. 

Мортье, ПІ, 169. 

Мутонъ, У1, 153. 

Мюратъ, Ш, 61, 160; УТ, 184 
(бюстъ Кановы). 

Мэзонъ, ҮІ, 153. 

Нансути, УТ, 163.1 

Наполеонъ, І, 192; ІІ, 1, 1, 19, 
48; ІП, 1, 7, 8, 10 (профиль), 
26 (Посартъ въ роли Нацо- 
леона), 29, 31; У1--1, 40, 121, 
124, 125, 126; 128, 184, 190, 
195, 208 (въ гробниц), УП, 
281 (статуя Веля), Нарбонъ, 
ПІ, 168. 

Нельсонъ, І, 226. 

Ней, Ш, 160, 209; ТУ, 204. 

Ноэль, УП, 279. 

НЪмцевичъ, 1, 196. 


Огинскій, ПІ, 165. 

Ожеро, ПІ, 60 

Островски, Ө., ІҮ, 127. 

Питтъ, І, 217. 

Пишегрю, І, 127. 

Понятовскій, Ст. (король), І, 18. 

Понятовскій, марш. ПІ, 157, 
209. 

Прадтъ, ПІ, 151. 

Радзивилъ, Д. ПІ, 149. 

Раппъ, ҮІ, 153. 

Рейнье, ҮІ, 153. 

Рейхштадтекій герц, ҮП, 75. 

Робеспьеръ, 1, 90. 

Роланъ г-жа, Г, 79. 

Роммъ, П, 165. 

Руссо, 1, 38. 

Савари, П, 5. 

Себастьяни, УТ, 153. 

Сегюръ, УП, 289. 

Селимъ, 3-1 П, 95. 

Сентъ Идеръ, У1, 153. 

Сенъ-Сиръ, ПІ, 168. 

Сіэсъ, І, 93. 

Скарбекъ, І, 192. 

Сорбье, ҮІ, 153. 

Сталь г-жа, ҮП, 81 

Сташицъ, І, 197. 

Стендаль, ҮІ, 159. 

Сультъ, Ш, 208. 


Событія?). 


Сюше, Ш, 208. 

Таллейранъ, УП, 5. 

Тьебо, ҮІ, 153. 

Тьеръ, УЦ, 277. 

Удино, Ш, 152. 

Уитвортъ, 1, 171. 

Фердинандъ ҮП (испан.), П, 35. 

Фердинандъ 4-ый, УП, 83. 

Фихте, УТ, 42. 

Францъ (аветр.), П, 63. 

Фріанъ, ҮІ, 153. 

Фридрихъ, Августь саксонскій, 
І, 191. 

Фридрихъ, Вильгельмъ Ш,- 
1, 161. 

Хрептовичъ, ІҮ, 125 

Шамбрэ, ҮІІ, 287. 

Шампаньи, 11, 15. 

Шамшоне, І, 122. 

Шарнгорстъ, УТ, 37. 

Шатобріанъ, ҮІ, 165. 

Шварценбергъ ҮІ, 65. 

Шетарди, І, 9. 

Шлейермахеръ, УТ, 43. 

Штейнъ, ҮІ, 31. 

Штиллингъ, ҮП, 169. 

Эбле, ҮІ, 153. 

Эйлертъ, УП, 77. 

Эксельманъ, УТ, 153. 

Эрнуфъ, ҮІ, 153. 


Г. Французская революция. 


Открытіе генеральныхъ штатовъ (Моно), І, 44. 

Клятва въ деп йе Рапте, І, 46. 

Взятіе Бастиліи, І, 47. 

Ночь 4 августа (Монэ), І, 107. 

Убійства на Марсовомъ полЪ 17 іюня 1791 г., 
І, 53. 

Нападеніе на Тюльери 20 1юдя 1792 г., І, 105. 

10 августа 1792 г. (Моно), 1, 51. 

Судъ надъ Людовикомъ ХУТ (Пеллегрини), 1, 55 

Казнь Людовика ХУТ, 1, 68. 

Ругэ поетъ Марсельезу (Пидьса), І, 76. 

Волонтерът 1793 г. (Кубз), 1, 129. 

1793 г. (Сввданскаго), І, 108. 

Вандея, Г, 109 (Дюваля), 103. 

Голландская компанія 1795 г., І, 118 

Жирондисты (Деларошъ), І, 86. 

Жирондисты передъ казнью (Фламенъ), І, 94. 

Поелъдніе жертвы террора (Мюллера), 1, 98. 

Арестъ Робеспьера, 1, 83. 

УмЪренные и террористы (Якоби), І, 102. 


1) Въ хронологическомъ порядкћ. 


П. Наполеоновская эпоха. 


Наподеонъ на Аркольскомъ мосту 1796 г., 1, 95, 124. 

Битва при Риволи, І, 96 (скульпт.), 97 (Фили- 
потто). 

Смерть ген. Марсо, ПГ, 48 (Бутиньи) 

Ожеро и Дюрокъ, Ш, 55 

Наполеонъ въ ЕгиптЪ 1798 г., 1, 98, 99, 102 (лу- 
бокъ). 

Битва при Цюрих 1799 г. (Бушо), І, 143 

18 брюмера (Боншона), 1, 94. 

Переходъ черезъ С.-Бернаръ 1800 г., 1, 100 144 
ПЬ 16 (Мебель). 

Битва при Маренго 1800 г, 1, 101, 176 {Адама 
Ш 37. 

Коронованіе Наполеона (Давида), І, 152. 

Встръча Наполеона и Франца посл Аустерлица 
(Гро), Т, 181. 

Битва при Фридланд (Верно), І, 187. 

Битва при Эйлау, 1, 186; ПІ, 56. 

1806 г. (Мейсонье), І, 184. 

Въ вздъ Наполеона въ Берлинъ (Дебре), 1, 185 
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Входъ русскихъ плённыхъ въ Парижъ (Верно), 
Ш, 130. 

Наподеонъ и Алекса дръ на НЪман+, І, 163, 166 
(Лами); П, 3 (Волгса) 

Наполеонъ и Луиза гь ТильзитЬ І, 160 (Эйхш- 
тедта), 173 (Госсе). 

Свидане Наполеона и Фердинанда ҮП испан., 
П, 37. 

Сдача Мадрида, П, 41. 

Разстрълъ барпкадеровъ въ Мадридъ 1808 г. 
(Гойя), П, 43. 

Возетан1е 2 мая 1808 г. въ Испаніи (Гойя), 11, 40, 
45, 47, 49, 51, 53, 57. 

Взятіе Сарогосы 1809 г. (Адама), П, 39. 

Плфнные испанске инсургенты (Сержана) ПІ, 32. 

Представлене Наполеону англ йскихъ плённыхъ 
въ АсторгЪ 1809 г (Декомпта), П, 59. 

Переправа черезъ Дунай 1809 г. (Гардетъ), ПП, 62. 

Битва при Ваграм%, П, 65 (Адама), 66 (Деварре), 
67 (Белланже), 72 (Вернз). 

Наполеонъ, раненый въ Регенебургв 1809 г., 
1, 188 (Готеро). 

Взятіе ВЪны (Жироде), І, 179. 

Прибыте Наполеона въ Шенбруннъ (Делаборда), 
П, 68. 

Гастингсъ призываетъ къ возетанію въ Тирол 
(Габэ), П, 69. 

Дарованіе конституцій герцогству варшавскому 
(Бачарелли), 1, 193 

Наполеонъ въ Дрезден , окруженный князьями 
ПІ, 40. 

Наполеонъ организуетъ баваревя и вюртемберг- 
скія войска въ Абенсберг% 1809 г. (Дебре), П, 41. 

Уничтоженіе Росбахской колонны (Вафаръ), УТ, 
176. 

Женитьба на Мари-Луиз П, 23 (Руге), 24 (Гернье). 

Наканун в коронаціи П, 16 (Парадэ). 

Крещеніе римскаго короля, П, 32. 


Ш. Изъ жизни Наполеона. 


Наполеонъ въ Бріенской школ, ПІ, 3. 

Наполеонъ у Богарнэ (Кильонъ), Ш, 11. 

Наполеонъ при Аустерлицв Ш, 33. 

Наполеонъ при Эйлау, ҮІ, 173 (скульптура). 

Наполеонъ и Пій УП въ Фонтенебло, ПІ, 21. 

Возвр щ. Наполеона съ о. Лобау (Муанье), УТ, 192. 

Наполеонъ, Гёте п Виландъ въ Эрфурт, ПП, 23. 

Наполеонъ въ С.-Клу (Рободи), П, 8. 

Наполеонъ въ ВерсалЪ, УТ, 168. 

Наполеонъ у моря, 1, 223. 

Наполеонъ съ маршалами въ Булон+, Ш, 54. 

Об%дъ Наполеона во время похода (Гардетъ) 
ПІ, 27. 

Наполеонъ передъ битвой (Буалекинда), ПІ, 35. 

Наполеонъ на часахъ (Глезбруха), Ш, 50. 

Наполеонъ посфщаетъ раненыхъ, ШІ, 24. 
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ТУ. Россія до 1812 г. 


Петръ Гу Ментенонъ (Горскаго), 1, 3. 

Екатерининская комиссія 1767 г. (Зайцева), І, 30. 

Акть въ Академи художествъ (Якоби), І, 42. 

Суворовъ на Алъпахъ 1, 140 (Сурикова), 147 (Ко- 
цебу), 149 (Коцебу). 

Сраженіе при Нови, І, 146 (Коцебу). 

12 марта 1801 г. въ Петербург? , І, 152 (Алексћева) 

Александръ І поднимаетъ больного (Брюлова), 
П, 149. 

Румянцевъ получаеть указъ о вольныхъ хлЪбо- 
пашцахъ, П, 152. 

Адександръ Ги Вильгельмъ Ш у гроба Фридри- 
ха П въ 1805 г., П, 147. 

Походы 1805—1807 гг. и Тилъзитъ (см. въ отдёлВ 
«Наполеоновская эпоха») 

Открытіе сейма въ Борго (Экмана), П, 71. 


у. 1812 годъ. 
а) Отъ НЪмана до Москвы, 


Переходъ черезъ НЪманъ (Богетти), Ш, 144 

На берегу НЪмана (Фабера-дю-Фора), Ш, 145. 

РЪчь СЪраковскаго въ Вильно, Ш, 162. 

Наполеонъ въ Вильно (Томаса), Ш, 164. 

Переходъ черезъ Вилію (Шельминскаго), Ш, 166. 

Наполеонъ въ русской изб, ПІ, 170. 

Раненые французы, атакованные казаками (Вер- 
но), ГУ, 208. 

ДЪло казаковъ Платова при Караличахъ 28 іюня, 
Ш, 182. 

Смерть Кульнева при Клястицахъ, Ш, 227. 

Сражен!е при Клястицахъ 18 поля (Гессе), Ш, 197. 

Передъ Полоцкомъ (Фаберъ-дю-Фора), Ш, 195. 

Въ ВитебскЬ (Фаберъ дю Фора), ПІ, 183. 

Подвигъ НевЪровскаго подъ Краснымъ (Гессе), 
Ш, 185. 

Подъ Смоленскомъ (Фабера), П, 189, 191, 192. 

Битва подъ Смоленскомъ 5 августа, ПП, 192 (Гессе); 
193 (Адама); 200 (Ланглуа). 

Битва при Валутиной гор% (Гессе), Ш, 198. 

Въ Вязьм 18 августа (Фаберъ дю Фора), Ш, 225. 

ПлЪнный русскій офицеръ, разговаривающій съ 
Наполеономъ (иллюстрація къ роману Булга- 
рина «Петръ Выжигинъ»), У, 149. 

Взятіе Шевардинекаго редута (Адама), ІУ, 8. 

Старая гвардія передъ портретомъ римскаго ко- 
роля наканун Бородина, Ү, 16. 

Сраженіе при Бородин?, ІУ, 17 (Гессе); 21, 25, 30 
(дю Фора); 27 (Скотти); 64; У, 8; 9 (Адама). 

Наполеонъ на Бородинскихъ высотахъ (Вереща- 
гина), Ү, 22. 

Конецъ Бородинскаго боя (Верещагина); ІҮ, 24. 

Вечеръ Бородина (Ля-Лозъ), У, 24. 

Военный совфтъ въ Филяхъ (Кившенко), ГУ, 32. 
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Ъ) Москва. 


Разгромъ помфщичьей усадьбы (Курдюмова), 
У, 96. 

Бфгетво населенія изъ Москвы, ІҮ, 56 (Лебедева); 
63 (Сверчкова), 169. 

Казнь Верещагина (Лебедева), ГУ, 72. 

Передъ Москвой. Ожиданіе депутаціи (Вереща- 
гина), \, 32. 

ВъЪздъ французовъ въ Москву, ІҮ, 111; 113. 

Наполеонъ въ Кремл, ТУ, 120 (Шмелькова). 

Пожаръ въ КремлЪ (Верещагина), ГУ, 152. 

Наполеонъ направляется изъ Кремля въ Петров- 
ски замокъ, ТУ, 119. 

Сквозь пожаръ (Верещагина), У, 48 

Пожаръ Москвы (Свфдомскаго), ІУ, 152. 

Пожаръ Москвы, ТУ, 128 (Вендрамана); 141, 145, 
147, 149, 155. 

Зарево Замосквор чья (Верещагина), ІҮ, 144. 

Разстрълъ поджигателей, ІҮ, 168 (Верещагина); 
Ү, 40 (Шебуева). 

Наполеонъ на пожарищв (Фаберъ - дю - Фора), 
ІҮ, 151, 

Возвращеніе изъ Петровскаго дворца (Вереща- 
гина), ІҮ, 160. 

Маршалъ Даву въ Чудовомъ монастыр% (Вере- 
щагина), ІҮ, 136. 

Въ Успенскомъ собор%, У, 58 (Верещагина). 

Миръ во что бы то ни стало’ Наполеонъ и ген. 
Лористонъ (Верещагина), ГУ, 176. 


с) Отступленіе. 


Наполеонъ при отступленіи, ІУ, 180 (Ре) 

Отступлено французовъ изъ Москвы, 1Ү, 173, 
183; 190, 192 (дю-Фора); 191 (Иванова); У, 72, 
112 (Скотти). 

Тарутино 6 октября 1У, 184 (Гессе); 186 (Скотти). 

Битва при Малоярославц, ІУ, 199 (Скотти); 200 
(Гессе). 

Наполеонъ у Малоярославца (Бакаловича), У’, 80. 

Въ 1812 г. (Прянишникова), ТУ, 240. 

Партизаны (Верещагина), У, 128, 136. 

Въ Городн% . (Верещагина), ІУ, 88. 

«ПобЪда при Духовщин » (Скотти), \, 112. 

Наполеонъ съ маршалами при отступленш, 
ТУ, 197. 

Въ Вязьм 22 октября (Гессе), У, 104. 

На этапЪ (Верещагина), ҮІ, 8 

Аттака (Верещагина), У, 120 

Подъ Смоленскомъ, ГУ, 201 (Одье) 

Сраженіе подъ Краснымъ 6 ноября, ТУ, 203 
(Гессе); 205; У, 113 (Скотти) 

Отетупленіе Нея подъ Краснымъ (Ивона), ІУ, 207. 

Ночной привалъ, ГУ, 256 (Верещагина). 

Отетупленіе великой арміи, ІҮ, 248 (Верещагина); 
У, 144 (Кратке). 


Остатки Наполеоновской арми ІУ, 209, (Шапе- 
ронъ), 211. 

«Орлы» (Руффе), ГУ, 227. 

Отетупленіе, ІҮ, 229 (дю Фора); 235, 237 (Манс- 
фельдъ); У, 168 (Нортена); ҮІ, 1 (Вайса); 3 
(Блини). 

Разбите Виктора при Борисов (Скотти), \, 113 

Переходъ черезъ Березину, ГУ, 238 (Фалатъ); 240 
(дю Фора); 241 (дю Фора); 243 (Марина); 249 
252 (панорама Коссака); 253, У, 152 (Вереща- 
гина). 

Сожженіе знаменъ (Коссака), У, 160. 

Въ Ошмянахъ (дю Фора), ГУ, 259 

ОтъЪздъ Наполеона изъ Росси, ІҮ, 260 Гюй- 
она); 261 (Розена); 263 (Шельминскаго); УТ, 5 
(АлексЪева); 7 (Фламонъ); 15 (Шельминскаго) 

Наподеонъ въ Вильно, ІҮ, 256. 

Отетупленіе французской арм черезъ Вильно 
ІҮ, 257 

Солдаты великой арми на обратномъ пути 
(Поттъ), ҮІ, 9, 11. 

Два гренадера (Коссака), УТ, 160 

Весна 1813 г. (Коссака), ҮІ, 24. 


УТ. 1818—1815 гг. 


Патріотическія жертвы въ Германи 1813 г 
(Кампфа), УТ, 32. 

Благословеніе добровольцевъ въ Германіи (Камп- 
фа), У1, 39. 

Проф. Стефенсъ призываетъ къ защит свободы 
(Кампфа), ҮІ, 44. 

Смерть Кутузова (Карделли), ҮІ, 25. 

Похороны Кутузова (Воробьева), ҮІ, 23. 

1813 г. (Браузеветтеръ), ҮІ, 51. 

Героиня Люнебурга (Гертерихъ), ҮІ, 57. 

Бауценъ ҮІ, 49. 

Лейпцигская битва ҮІ, 29; 48. 

Свиданіе императора русскаго, короля прусекаго 
и кронпринца шведскаго посл Лейпцига 
ҮІ, 55. 

Монтеро (Лавинь), ҮІ, 71. 

Ученики парижскаго политехникума въ С.-Шо- 
ман (Листа), ҮІ, 73 

Александръ І на Монмартр, УП, 56. 

На высотахъ Монмартра при взяти Парижа 
ҮІ, 68 (Шукаева). 

Сдача Парижа, ҮІ, 75. 

Въфздъ союзныхъ государей въ Парижъ, ҮІ, 78 
80, 137. 

Дъвушки подносятъ цвЕты Александру 1 въ Па- 
рижЪ, ҮП, 181. 

Отреченіе Наполеона (Саш), ҮІ, 16. 

Прощаніе Наполеона съ маршалами (Верно), 
ҮІ, 12 

Прощане въ Фонтенебло, ҮІ, 85. 
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Прощаніе Наполеона съ Франщей, ҮІ, 87 (Гуй- 
донъ). 

Спускъ статуи Наполеона съ Вандомской колонны, 
ҮТ, 81. 

ВЪнскій конгрессъ (Изабэ), УП, 19. 

Молебстве въ Париж 10 апр%ля 1814 г., УП, 57. 

Отъфздъ Наполеона съ Эльбы (Бомъ), ҮІ, 96. 

Возвращеніе Наполеона съ острова Эльбы 
ҮІ, 88; (Белланже), 94; 104 (Штейбенъ). 

Отъбздъ Людовика ХҮІІ изъ Парижа (Мартино), 
ҮІ, 103. 

Бель-Алльянсъ, ҮІ, 29. 

ПослЪдніе два батальона при Ватерлоо (Мольте), 
ҮІ, 106, 109. 

«Гвардія умираетъ, но не сдается» (Белланже), 
ҮІ, 111. 

Наполеонъ при Ватерлоо (Штейбенъ), ҮІ, 112. 

Ватерлоо, УТ, 117 (Шаперонъ); 120 (Андрьё). 

Посл Ватерлоо (Гоу), УТ, 113. 

Вести изъ-подъ Ватерлоо (Вильки), ҮП, 3. 

Священный союзъ, УП, 23. 


Аллег 


а) Франція, 

Руссо, І, 26. 

Монтескье, І, 26. 

Месть народа посл взятія Бастиліи, І, 48. 

Вооруженная республика, І, 84. 

Три сословія, І, 112, 113. 

Наподеонъ вручаеть вЪтвь мира государямъ 
Европът, 1, 74. 

Наподеонъ--побЪдитель, І, 168. 

Благодарная Франція провозглашаетъ Наполеона 
императоромъ (Вирнэ), І, 89. 

Апоееозъ Наполеона (Фнгръ), УТ, 179, 190, 197. 

Наполеонъ въ Аду (Виртца), У 1,201. 

Наполеонъ--Велик! (Мейстрайена), ҮІ, 175. 

Раненый орелъ, У1, 89, 189 (Мерсье). 

Всему конецъ (Понсанъ), УТ, 205. 

Наполеонъ —цезарь, УП, 153. 

Вид®нія Наполеона (Дюпэнъ), ҮІ, 92. 

Сонъ Наполеона на Елен , УТ, 191. 

Наполеонъ пробуждающійся для безсмерт!я (ста- 
туя), ҮІ, 177. 

«ХХ вЪкъ», ҮІ, 169. 

За родину, ҮІ, 200. 


Карика 


а) Иностранныя 1) до 1812 г. 
Аріергардъ папы, І, 70. 
Бичъ Франціи, Ү, 155. 
Быстрый маршъ русской арміи на помощь Пру- 
си, І, 175. 
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УП. Россія послЪ 1815 г. 


Закладка Храма Спасителя въ МосквЪ 1817 г., 
Ү, 177. 

Король прусскій благодарить Москву (Матв ева), 
У, 231. 

Александръ І въ Осташков, ТУ, 12; ҮП, 105, 107, 
109, 113. 

Смерть Александра І, ҮП, 260. 

Похороны Александра І, УП, 261. 

14 декабря на Сенатской площади, ҮП, 240. 

Николай І на Сенатской площади 14 декабря 
1825 г., УП, 235. 

Убійство Милорадовича, ҮП, 265. 

Судъ надъ декабристами, ҮП, 267. 

Парадъ въ день коронаши Николая І, УП, 19 


ҮШ. Зап. Европа посл 1815 г. 


Убійство Коцебу и казнь Занда, ҮП, 41. 

Смерть Наполеона (Гро), ҮІ, 127. 

Перенесеніе останковъ Наполеона въ 1840 г. 
(Гюло), УТ, 204. 


орі я. 


Наканунф битвы 
На другой день 
Конецъ Наполеона. ҮП, 43. 


в) Россія. 


(Рафэ), ҮІ, 170, 180. 


Раздвлъ Польши, 1, 190. 

Восшествіе на престолъ Александра І-го, І, 131. 

Россъ, ПІ, 64. 

Ополченіе 1812, \, 71. 

Москва посл ухода французовъ, УМ, 180. 

Изгнан!е французовъ, \, 137. 

Гордыхъ поражаетьъ, а смиренныхъ осЪняетъ, 
УП, 1. 

Освобожденіе Европы, УП, 20. 

Побфждая благотворитъ (виньетка 1814,) УП, 160. 

Александръ 1--освободитель націй, УП, 161, 183, 
185. 

Александръ освободитель Франціи, ҮП, 160. 

Слава Александра, ҮП, 28. 

Статуя мира, ҮП, 187. 

Тріумфъ Священнаго союза, ҮП, 29. 

Мистическ!я эмблемы (къ произведеніямъ Эккарт- 
гаузена и др.), УП, 46, 48, 49, 51, 53, 173, 178. 


туры. 


Деспотизмъ, І, 49. 

Конецъ міра, 111, 38. 

Королева поджигаетъ національное 
І, 50. 

Наполенонъ, составленный изъ труповъ- ПІ, 39. 

Наполеонъ, І, 221. 

Наполеоновская шляпа, УП, 293. 


собраніе, 
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Патріотическій прессъ, І, 111 

Первые б%глецы революціи, І, 69. 

ПобЪдитель, 1, 168. 

Различные проекты высадки французовъ въ 
Англіи, І, 222. 

Республиканскіе шампиньоны, І, 160 

Смерть Питта, І. 219. 

Суворовъ ведетъ русск!я войска противъ Фран- 
щи, І, 135 

Суворовъ, І, 136 


На 1812 — 


а) иностранныя '). 


Александръ І освободитель Европы (Изъ тру- 
повъ), УП, 71. 

Двуглавый орелъ поднимаетъ клЪтку съ гальскимъ 
пътухомъ, ҮІ, 83. 

Великій крестовый походъ въ 1815 г. ҮІ, 154. 

Входъ союзниковъ въ Парижъ, ҮП, 145. 

Галантный казакъ (Вернэ), УТ, 141, 142. 

Коканская мачта, УП, 25. 

Наполеонъ послБ сожжен1я Москвы, ІҮ, 163. 

Наполеонъ съ козломъ на плечахъ (Фольца), Ү, 
201. 

Наполеонъ въ бутылЪ, ҮІ, 193. 

Наполеонъ въ аду, УТ, 199. 

Отъфздъ къ армии, “І, 93 

Первый шагъ казацкаго офицера въ Париж — 
УГ, 130 

Прощальный привЪтъ русскаго парижанк (Верно), 
ҮІ, 151. 

Ростопчинъ--поджигатель Москвы въ аду, ГУ, 
171. 

Русски герой (Аткинсонъ), Ү, 192. 

Русскій, берущій уроки градіи въ Париж, УГ 
145. 

Русскіе и англичане веселятся въ Париж, ҮІ, 
147. 

Русскіе въ игорномъ дом въ ПарижЪ, ҮІ, 199. 

Сверху--внизъ, ПП, 142. 

Смотръ французскимъ войскамъ, У, 205. 

Сфверный вЪтеръ, ҮІ, 105. 

Теплыя зимнія квартиры въ Москв%, ІУ, 162. 

Возвращеніе Н. съ Эльбы, ҮІ, 99. 


в) Русевя 2). 


Англійская бритва (Теребеневъ). У, 167. 

Битва французовъ и русскихъ (луб.), Ү, 173. 

Броницкій крестьянинъ Сила сталкиваетъ франц. 
мародера въ рЪку (луб), \, 182. 

БЪгетво Наполеона (Иванова), У, 224. 

Володимерцы, ІҮ, 233. 

Ворона и курица (илюстр. Иванова къ баснЁ 
Крылова), У, 166. 


1) По авторамъ 


Суворовъ тащить на веревкБ пятерыхъ членовъ 
директори, 1, 137. 

Суворовъ пожираетъ французовъ, Г, 138. 

Суворовъ подъ ударами Массены изрыгаетъ про- 
глоченныхъ французовъ, І, 144. 

Тильзитъ, І, 221. 

Универсальный монархъ, УМ, 195. 

Чтене извЪст!я о взяти Мадрида королевскимъ 
совЪтомъ въ Англ!и, І, 225. 


1814 гг. 


Гвоздила и Долбила (луб.), Ү, 192 

Зимшя Наполеоновы квартиры (Венеціанова), У, 
232 

«И на нашей улиц праздникъ» (Венеціанова), 
ҮІ, 47. 

Изгнан!е изъ москвы французскихъ актрисъ 
(Венеціанова), У, 232. 

Казакъ вручаетъ Н. визитный билетъ на взаимное 
посъщеніе (Теребенева), ТУ, 88. 

Карантинъ для Н. по возвращени изъ Росаи 
(Теребеневъ), У, 216. 

Консиліумъ (Теребеневъ), Ү, 212. 

Корнюшка Чихиринъ, ГУ, 83. 

Крестьянинъ Иванъ Долбила (Венеціановъ), У, 
223 

Кукольная комедія (Теребеневъ), ҮІ, 14. 

Мыльные пузыри (Теребеневъ), У, 208. 

Наполеонъ убаюкиваеть Францію (Теребеневъ), 
Ш, 138. 

Наполеонова пляска (Теребеневъ), Ү, 216. 

Наполеонова слава (Теребеневъ), Ү, 208. 

Наполеонъ занимается прожектами снарядовъ 
для будущей компаніи (Теребеневъ), Ү, 208. 

Наполеонъ--грибъ съфлъ (Теребеневъ), У, 200. 

Наполеонъ учить сына бЪгать (Теребеневъ), \, 
213. 

Наполеонъ въ русской бан  (Теребеневъ), У, 216. 

Наполеонъ формируетъ новую армію изъ уродовъ 
(Иванова), Ү, 224. 

Носъ, привезенный Н. изъ Россіи, У, 208. 

Обратный проходъ Наполеоновской гвардіи че- 
резъ Вильно (Теребеневъ), У, 139. 

Оправданіе Н. передъ народомъ по прибытіи въ 

Парижъ (Теребеневъ), ҮІ, 20. 

Пастухъ и волкъ (Теребеневъ), \, 216. 

Полезная операция, Ү, 200. 

Походъ Наполеона въ Россію (Неваховича), ПІ, 1. 

Про здъ высокаго путешественника изъ Вар- 
шавы (Теребеневъ), \, 216. 

Разрушеніе всемірной монархи (Теребеневъ), У, 
184. 

Ретирада французскихъ генераловъ (Теребеневъ), 
У, 135. 

Ретирада французской конницы, которая съфла 
своихъ лошадей въ Росс!и (Теребеневъ), Ү, 158. 
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Русскій Курцій, ІУ, 91. 

Русский Сцевола (Теребеневъ), \, 145. 

Русекй Оцевола (Иванова), \, 219. 

Русскій Геркулесъ (подр. Теребенева), У, 172. 

Священный союзъ, ҮП, 27. 

Смотръ французскимъ войскамъ въ Смоленск 
(Теребеневъ), Ү, 209. 

Твердость русскаго крестьянина (Теребеневъ), ІҮ 
108. 

Тріумфальный въЪздъ Наполеона въ Парижъ 
(Венещановъ), У, 192. 

Угощеніе Наполеона въ России (Геребеневъ), У, 
208. 

Уральекй казакъ Сила Вихревъ, Ү, 175. 


Армія 


а) Типы, вооруженія. 


Солдаты стараго порядка, І, 119, 120, 121. 
Солдаты револющи (Рафо), І, 125. 
Наполеоновсве солдаты, 1, 120; ПТ, 40. 
Швейцарски саперъ (Виля), ПІ, 49 
Старый гренадеръ, Ш, 51. 

Польскій офицеръ (Орловскаго), ПІ, 159 
Наполеонъ и гвардія (Крофтса), Ш, 32. 
Кавалерія при Гавау (Шартье), Ш, 47. 
Проводникъ (Мейссонье), І, 177. 


в) военно-бытовыя. 


Портретъ сержанта (Мейссонье), Ш, 43. 

Депеша (Мейссонье), Ш, 45. 

Въ булонскомъ лагер (Руссель), І, 174. 

Первая раздача орденовъ почетнаго 
(Дебре), І, 180. 


Легіона 


Армія 


Типъ, вооруженіе, бытъ. 


Приготовленіе къ вахтпараду при Павл® (Курдю- 
мова), Г, 70. 

Формы полковъ при ПавлЪ и Александр% І (Изъ 
изданія Висковатаго), ПІ, 66, 68, 70, 71, 74, 76, 
78, 80, 82, 86, 88, 90; УП, 237, 239, 241, 243. 
247 

То же (Музей 1812 г.), П, 88, 96, 112, 131; ҮП, 64, 
80, 136. 

Кавалергарды (Самокишта), УП, 144. 

Казакъ, ІҮ, 97 (Орловекаго); 217 (Лежена) 

Выступленіе казаковъ Ш, 136. 

Казаки на бивак, Ү, 177. 

Платовъ во время похода, УТ, 28 

Приготовлен!е къ войн, Ш, 135. 
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Усердная поставка рекруть оть французекаго 
народа, (Теребеневъ), УТ, 21. 

Французскій парикмахеръ (Венеціановъ), УМ, 232. 

Французекій вороній супъ (Теребеневъ), У, 138 

Французскій вояжеръ (Теребеневъ), У, 169. 

Французскіе гвардейцы подъ командою бабушки 
Спиридоновны (Теребеневъ), У, 200. 

Французы въ команд у старостихи Василисы 
(Венеціановъ), У, 201. 

Французы, испугавшіеся козы (подр. Теребеневу), 
У, 200. 

Французская кухня, У, 201. 

Французы въ мышеловк%, ІҮ, 231. 

ЧЪмъ онъ побфдилъ врага своего? (Теребеневъ). 
ІҮ, 87. 


анцузска я. 


Раздача. Орловъ (Давада), І, 184. 

Ген. Моро и его адъютантъ Дессоль на развЪд- 
кахъ (Мейссонье). УТ, 64. 

Развъдка ген. Дезе на Рейн (Мейссонье), 
Ш, 57. 

На важномъ посту (Мейссонье), ПТ, 53. 

Знаменосецъ (Шартье), УП, 290. 

«Отечество» (Бертьенъ), ҮІІ, 298. 

Защитники «Орла» ҮІ, 119. 

Посл битвы (Оттенфельбъ), УП, 306. 

На бивуакахъ въ 1812 г. (наброски Фабера - дю- 
Фора), ІІ, 168, 169, 188; ІУ, 92, 95; Ү, 96, 97. 

Реквизиц!я (Фабера-дю-Фора), ПТ, 167; У, 90. 

Во время французскаго господства въ Германіи 
(Гейслеръ), ҮІ, 45. 

Выпускъ офицеровъ С.-Сирской школы въ 1813 г. 
(Руссель), УТ, 144. 

Армя въ 1814 г. (Мейссонье), УТ, 40, 184. 


русская. 


Парадъ на дворцовой площади при Александрћ 
(Петерсона). ПІ, 84. 

Ополченцы 1812 г., У, 46, 47, 67, 68, 69. 

Ополченцы на бивавкЪ (Алекс ева), У, 64. 

Браньподъ Смоденскомъ 

Брань подъ Краснымъ 

Лагерь въ ТарутинЪ (Иванова), ГУ, 109. 

Посл битвы (Орловскаго), Ш, 64. 

Возвращеніе С.-Петербургскаго ополченія, У, 43 


(Өелотова), ТМ, 216. 


Казаки въ Париж (Опица), ҮІ, 136, 138, 140. 

Лагерь казаковъ въ Париж (Опица), УТ, 136. 

Бытовыя карикатуры на пребываніе русскихъ 
войскъ въ Париж. См. въ отдвлв «Карика- 


тура». 
Военныя поселеня УП, 209; 209 (Моравова). 
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Типы 


1. Запад. Европа. 


Чтеніе у Дидро (Мейссонье), І, 24. 

Собране франкъ-масоновъ, УП, 48. 

Эмигрантъ (Орловскаго), ГУ, 37. 

Моды ХУПТ в., І, 16, 73. 

Моды 1800—1810, П, 200. 

Французское общество нач. ХІХ в., І, 198. 
Карнавалъ при первой импер!и (Дебикура), 1, 199 
Ман!я танцевъ (Дебикура), 1, 201. 

Политическое кафе, П, 247. 

Охота въ Веймар%, І, 164. 


2) Россія. 
а) Типы. 


Полицейскій конца ХУШ в. І, 71 

Рыдарь мальтійскаго ордена. І, 71. 

Крестьяне нач ХІХ в, У, 77, 80, 81; 96, 97, 99; 
УП, 88, (Фаберъ-дю-Фора). 

Въ помфщичьей ригЬ, УП, 119 

Извозчикъ, ІУ, 65. 

Ткачиха (Венещановъ), П, 247. 

Представители купечества (Венещановъ), І, 231; 
П, 253, 255. 

Полячка (Вотто), УП, 101. 


Здания и 


1) Зап. Европа. 


Луврская колоннада, 1, 20 

Отель инвалидовъ, 1, 20 

Бастилія, І, 44. 

Садъ любви въ Малмэзон%, І. 212. 

Площадъ Людовика ХҮ въ Париж%, ҮП, 59. 
Домъ Наполеона на ЭльбЪ, ҮІ, 88 

Домъ Н, на Елен%, УТ, 128 

О. Елена, ҮІ, 123, 129 (Айвазовекаго). 


в) Россія. 


Акатуевскій рудникъ, ҮП, 271 

Бородинское поле, ІҮ, 25, 30; Ү, 9 

Быково (церковь 1804 г), П, 246 

Варшава, ПІ, 153, 155 

Вильно (Ратуша), ПІ, 163. 

Военныя поселенія, УП, 209 

С. Вралиха,Ү, 129 

Галлерея дфятелей 1812 г. въ зимнемъ дворцЪ 
ГУ, 80. 

Гатчино, 1, 64. 

Грузино, УП, 195. 

Москва въ конц ХУПГ в. (Де-ла-Барта), ІУ, 34, 
45, 47, 49, 61, 73 


и быть. 


в) БЫТЪ. 


Первый реверансъ, 1, 5. 

Четыре любящихъ сердца (нар карт. ХУП в.), 
1. 18 

Продажа крЪпостныхъ съ аукціона въ ХҮШ в., 
(Лебедева), І, 36. 

Торговая казнь нач ХІХ в, П, 249. 

На почтовомъ тракт%, ІУ, 51, 69 

Моды 1803 г., 203, 205. 

Моды 1822 г. УП, 152. 

Польскіе костюмы, ПІ, 160. 

Въ модной лавкЪ (Федотова), \, 114. 

Вечеръ въ ТавридЪ 1821 г., УП, 201. 

ЗасЪданіе масонской ложи, УП, 168 (Моравова) 

«Несчастные преступники», работающіе по доро- 
гамъ въ Сибири, УП, 256. 

Конвоированіе «несчастныхъ преступниковъ», осу- 
жденныхъ въ ссылку, УП, 256. 

Секретный экипажъ для отправки въ Сибирь, 
ҮП, 221. 

Привалъ арестантовъ, ГУ, 12. 

Декабристы въ читинскомъ острогЪ, УП, 264. 

Декабристы въ ЧитЪ, УП, 248 (Моравова). 

Кн. С. Г. Волконсый на каторгъ (Брюллова), 
ҮП, 272 


мъ стности. 


Москва нач. ХІХ в., П, 251 (фабрика Рабенека), 
ТУ, 55 (Алекефева), 59 (Прфененеке пруды), 
55 (зимніе бБга у Каменнаго моста), 71, 113, 
117, 121, 149 (Фаберъ-дю-Фора—въ сентябрв и 
октябрЪ 1812 г.); ГУ, 79 (домъ Растопчина), ІҮ, 
110, 193, 195, 196 (сгорфвшая Москва), ІУ, 161, 
179; УП, 133; 112, 128 (возстановленная Москва — 
альбомъ 1821 и 1825 гг.), У, 19, 99 (Фабера), 
180, 183 (театръ Медокса) 

С. Надеждино, Саратовской губ (им. Куракина), 
І, 228, 229; У, П. 

Ораніенбаумъ (Мартынова), П, 113. 

Останкино, ІҮ, 77 

Павловекъ, П, 194. 

Петербургъ нач. ХІХ в., І, 21 (дача Вольфа), 72 
(Михайл замокъ), 11 (домъ Коленкура), 23 
(дача Бестужева), 257 (дача Лаваля), 259 (Ас- 
сигнац1онный банкъ), 260, 262, 264, 266, 267, 
268, 269, 270; У, 17 (Елагин дворецъ), УП, 124 
(государственный банкъ), 199 (Казански со- 
боръ) 

Петергофъ, П, 159, 161, 225. 

Петровски заводъ, УП, 265. 

Пулавы, ПІ, 148. 

Романово, гр. Конскаго, І, 189 

Деревня нач. ХІХ в, У, 113. 
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катеринингофъ, П, 220. 

Иматра въ 1828 г., Ц, 87, 89. 

С. Мишенское (акв. Кдарка) У, 85, 87, 91, 93, 103, 
105, 109; УП, 115, 117. 

Можайскъ (Фаберъ-дю-Фора),„ГУ, 92. 

Смоленскъ, Ш, 180. 

Таганрогъ, УП, 249. 


Тверь (дворецъ), П, 221. 

УЪздный городъ, У, 74. 

Н. Ушинскъ, УП, 257. 

Фили (Кутузовская изба), Г\, 31. 

Чита (острогъ), УП, 269; УП, 257 (домъ кн. С. Г. 
Волконскаго). 


Медали. 


Наподеонъ--консуломъ (Изабе), ПТ, 63; (Дав. Дан- 
жера), Ш, 63. 

На взятіе Вильно, ПІ, 161. 

На взятіе Москвы, ІҮ, 172. 

Медаль въ память 1812 г., ҮП, 317. 


Памя 


Проектъ Храма Христа Спаситедя на Воробьевыхъ 
горахъ, ҮП, 170. 
Проектъ памятника 1812 г. изъ пушекъ, УП, 303. 
Памятникъ въ Бородин, ІҮ. 
Памятникъ въ МалоярославцВ, УП, 306. 
> » Медыни, УП, 307. 


Реликвти, 


Хоругвь калужскаго дворянскаго ополченія въ 
1812 г., У, 70. 

Кубокъ въ память Бородинской битвы, УП, 309. 

Кубокъ съ изображен емъ Александра 1, УП, 310. 

Игра «казаки», \, 176. 

ВЪеръ (съ Наполеономъ), ҮІ, 155. 


Факс 


а) Французск!е. 
Декларація правъ. І, 49. 
Присяга Людовика ХҮІ конституц!и, 1, 32. 
Декретъ о казни Маріи Антуанетъ, І, 32. 
Декретъ объ уничтоженіи монарх!и, І, 32. 
Текстъ и музыка марсельезът, 1, 80. 
Автографъ Наполеона, Ш, 9. 
Провозглашен!е Лесепса къ жителямъ Москвы, 
ІУ. 40. 
22-й бюллетень «Великой арміи», ІУ, 155. 
Обращеніе эльбскаго батальона къ французской 
арміи въ 1815 г., ҮІ, 101. 


5) Руёекіе. 
Ассигнаціи, П, 264. 
Высочайшая грамота Барклаю, Ш, 137. 
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На событя 1812—1814 гг. гр. Ө. П. Толстого, 
У, 73, 295, 227, 235, 266; ҮІ, 53; УЦ 60, 61, 67, 
69, 87. 

Проектъ медали на вступлен!е русскихъ войскъ 

въ Парижъ, ҮІ, 84 (Галахова). 


ники. 


Памятникъ въ ТарутинЪ, УП, 305. 

» > с. Грузин, УП, 205. 
Памятникъ ген. Моро, УП, 294. 
Кульискй памятникъ, УП, 292. 

Гробница Наполеона въ Париж, ҮІ, 200. 


знаки и пр. 


Знаки масонскихъ ложъ, УП, 192. 
Масонск!е атрибуты, УП. 
Символъ Буршеншафта, УП, 33. 
Ассигнащя, П, 264. 

Рубль 1825 г., УП, 162. 
Гильотина, 1, 68. 


м иле. 


Манифестъ 6 іюля 1812 г, Ш, 172, 176. 

Выдержка изъ № 16 «Моск. Въд.»- У, 121. 

Выдержка изъ «Сына Отечества», Ү, 144. 

Афиша Растопчина, ІҮ, 85, 89. 

Обложка книги «Русскіе и Наполеонъ Бонапарте», 
М. 1814 г., №, 123. 

«Москва», фантазія для фортепіано, У, 125. 

ПЪсня 1812 г., \, 179. 

«Собраніе стихотвореній 1812 г.», Ү, 163. 

Масонская грамота, ҮП, 184. 

Масонская виньетка, УП, 193. 

«Москва 1824 г.» (виньетка), ҮП, 151. 

Билетъ цензурнаго комитета, Ү, 127. 

Первый листь изъ приговора Верховнаго Уго- 
ловнаго Суда надъ декабристами, ҮП, 273. 
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Карты и 


Швейцарскій походъ Суворова, І, 134. 

Операщи 1805 г., 1, 178. 

Операщи 1806—1807 гг., 1, 178. 

Сраженіе при Ваграм%, П, 64. 

Распредвдлене русекихь продовольственныхъ 
пунктовъ въ 1812 г., Ш, 136. 

Расположеніе русскихъ военныхъ силъ въ начал 
кампаніи 1812 г., ПГ, 137. 

Походъ Наполеона въ Россію, Ш, 185. 

ДЪйств!я на Волыни, ПІ, 184. 

ДЪйствія Витгенштейна въ 1юл и август 1812 г. 
Ш, 184. 

ДЪйствія на главномъ театрћ войны 8—17 ав- 
густа, Ш, 200, 201, 202, 206, 208, 209, 212, 216, 
220, 224. 


планы. 


ДЪйствія аріергарда отъ Вязьмы до Бородина, 
ТУ, 12. 

Шевардино, ГУ, 13. 

Бородинская битва, ІУ, 22. 

Планъ сожженной Москвы, ТУ, 112. 

Тарутино, ТУ, 188. 

Малоярославецъ, ТУ, 189. 

Районъ лЬйствій оть Краснаго до Березины, 
ІҮ, 238. 

Березинская операція, ІУ, 238. 

Походъ 1813 г., ҮІ, 56. 

Кампанія 1814 г., ҮІ, 57. 

Общая карта Европы 1813—1815, ҮІ (въ кон- 
верт). 


ОПЕЧАТКА, На страниц 37, въ подписи подъ рисункомъ, напечатано: К. Л. Заидъ. 


Нужно читать` К. Л Зандъ 
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Библиотека "Руниверс" 


Апександръ 1. 


(Волкова.) 





Библиотека "Руниверс" 





Кн, Меттернихъ. 
(Лзуренсз.) 


Библиотека "Руниверс" 














Убійство Коцебу. Въ тюръмЬ. 

















Объявленіе приговора (17 мая 1820 г.). Отправленіе на казнь. 





отит 


№ — | | | 
$ Ба | | И с: Фр 4 








Передъ казнью. Казнь (20 мая 1820 г.). 


Процессъ Занда. 
(Рисунокъ 1835 г.; Пушкин. выставка Акад. Наукъ.) 
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Собраня франкъ-масоновъ. 
(Гравюра ХУШ в) 





Библиотека "Руниверс" 





Апександръ | при Монтмартрь, 
{Иванови.) 


Библиотека "Руниверс" 





Гусаръ Апександровскаго времени. 
(Музей 1812 г.) 


Библиотека "Руниверс" 





Типы военныхъ начала ХІХ в. 
(Музей 1812 г.) 


Библиотека "Руниверс" 





Кн. Адамъ Чарторыйскій. 


(Изъ коллекцін В. М. Соболевскаго.) 
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Апександръ І. 
(Дау. 


Библиотека "Руниверс" 


С̧пасскія ворота. 
(Альбомъ 1821 ғ.) 
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Возстановленная Москва. 
(Рис. съ натуры Св. Хейега въ. 1821 г.) 









«тт ЗР 


- - . 2 
Е | ПЕТУТТ поже ИГ 
- . - —Ь-. тт М 
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На бивак 5 
(Типы военныхъ начала ХІХ в, изъ Музея 1812 гі 





Библиотека "Руниверс" 





Кавапергардъ Апександровскаго времени, 


(Рис Самокиша.) 


Библиотека "Руниверс" 





Дамск!я моды. 
(Изъ журнала „Да нски Мерхирій“ 1822 г) 
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Императоръ Александръ возстановляеть Францію 
въ 1814 г. 


‘Современная гравюра.) 
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въ зваше ученика, 


ЗасБдане масонской пожи Апександровскаго времени. Посвященіе 
(Картина А. В. Моразова, написанная спеціально для издашя.) 
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МАССОНСКЕ ЗНАКИ. 


1. Знаки мастера стула: 
лопаточка, ключъ, символъ 
ложи. 





3. Молотокъ. 


2. Фартукъ. 





4. Повязка для глазъ 
новопосвящаемаго. 








5. Мечъ мастера стула. 
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2. Пламенфющая звъзда. 





1. Коверъ. 


“ , 
|” 


м 


%. 
4 


МЕМ КТО МОКЕ 


3. Разные символы. 4. Молотокъ. 5. Кубокъ. 
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ПОРТРЕТЫ ДЕКАБРИСТОВЪ. 





ПОРТРЕТЫ ДЕКАБРИСТОВЪ. 





ПОРТРЕТЫ ДЕКАБРИСТОВЪ. 





ПОРТРЕТЫ ДЕКАБРИСТОВЪ. 
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П. Н. Сенстуновъ. С. М. Семеновъ. Баронъ В. Н. Соловьевъ. А. Н. Сутгофъ. В. К. Тизенгаузенъ. 








Кн. С. Н Трубецкой. А, И. Тютчевъ. П. И. Фаленбергъ. А. Ф. Фроловь. Н. Р. Цебриковъ. 





Баронъ А. И, Черкасовъ. Гр, З. Г. Чернышевъ. Кн. Ө. П. Шаховский. И. Ө. Шимковъ. В. И. Штейнгөль. 


© 


Кн. Д. А. Щепинъ-Ростовскій. А. П, Юшневск!й. А. И. Якубовичъ. И. Д. Якушкинъ. 
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Гр. Аракчеевъ. 
{ Дау.) 
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Сълввуви вту ончгешепо квннвонпен “ородофорг `9 ‘У низ 99) 


“аинзиззош кяннзоцд 
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инвожен 1 





(овонпекар ишоккон чей) 


азочимча 9 'Я 
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"аиооџу-чаәчаріќу/ СИ ТУ 





(пвонпгнар имязкгоя чи) 





“9и912>э] 'И ‘Ы 
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Никита Михайловичъ Муравьевъ. 
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Н, И. Тургеневъ. 
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(“тоня вигойп ски) 


ч с̧с кддгизш рү ишетоши ионменеу ең 
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91904 


Ц 


("итнетеи вик онгетдпо ввннвоипен “09:00 `Я `У ениаеа) 
"аносод 91ӘРІИҺ “«донздчизхоу 
џонпәдќӣ 91и01> ишодоша лии 49 4109024 ен дъидогнор 
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Домъ кн. Сергвя Волконскаго въ г, Чить. 





Нижни Ушинскъ. 


(Съ современной акварели изъ собр. В. Е. Якушкина.) 


Библиотека "Руниверс" 


у № 
АК | 
ИН МЕ М бам 
г? газ бе? е, 


ДЧ 46 т! А = Ро 





Конвоированіе „несчастныхь преступниковъ“, осужденныхъ въ ссылку. 
(Съ акварели изъ собраны В. Е. Якушкина.) 





„Несчастные преступники“, работающіе надъ дорогами въ Сибири на разстояни 
5450 версть отъ Петербурга, 
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Сонъ кн. С. Г. Волконскаго на каторгЬ. 
(Акварель К. П. Брюллова) 
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„Отечество“, 


(Г. Бертран ) 
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